
بررسی ممنوعیت شکنجه در حقوق 
بین الملل و فقه اسلام
عصمت ا  لله رضائی1

چکیده

ممنوعیت شکنجه یکی از مهم ترین هنجارهای مقبول و به رسمیت شناخته شده در جامعه بین الملل است که با پیدایش 

و شکل گیری نظام مدرن حقوق بشری در اسناد مدون و نیز حقوق اسلام مورد تأیید قرار گرفته و ابزارهایی جهت 

حمایت از افراد در مقابل این اقدام ضد بشری )شکنجه( تدارک دیده شده است. روش پژوهش حاضر، توصیفی- 

استدلال،  و معیار  مبنا  ابزارهای مطالعات کتابخانه ای صورت گرفته است؛  با  و گردآوری اطلاعات  بوده  تحلیلی 

استنباط و مقیاس کنندهه است. هدف این نوشتار عبارت است از بررسی این مسأله که موضع حقوق بین الملل و 

حقوق اسلام در قبال شکنجه چیست و به طور خاص رویکرد فقه شیعی در قبال این موضوع چگونه است. یافته های 

پژوهش نشان می دهد که شکنجه در حقوق کیفری اسلام و نیز در نظام کیفری بسیاری از کشورها و هم چنین در سطح 

بین الملل، در قالب اسناد جهانی و منطقه ای، جرم انگاری شده و راهبردهایی در جهت مقابله با آن پیش بینی گردیده 

است که این راهبردها در سه بعد تقنینی، قضایی و اجرایی قابل بررسی و ارزیابی است.

وژگان کلیدی: اقرار، شکنجه، حقوق بین الملل، فقه.

1. دانشجوی حقوق جزا و جرم شناسی.
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مقدمه
شـکنجه به عنـوان یکـی از جرایم مخالف با شـأن و کرامت انسـانی، از جمله اموری اسـت که از دیر 

بـاز اندیشـه عدالت خواهـان و مصلحـان جهـان را بـه خود مشـغول نموده اسـت. اگر چه اندیشـه ها 

در مسـیر تکامـل خـود بـه سـوی برقـراری یـک رونـد فطرت مـدار و عادلانـه پیـش مـی رود، بـا این 

حـال لـزوم توجه بیشـتر به اقدامـات فراگیـر و نظام مند، در خصـوص حمایت از نوع بشـر، در مقابل 

تعدیـات گوناگـون از سـوی صاحبـان قـدرت ضروری به نظـر می رسـد. در ابتدا شـکنجه، به صورت 

عملی مشـروع و شـیوه ای قانونی جهـت انجام روند تحقیق و بازجویی مطرح بوده اسـت. پیشـرفت 

فرهنگـی وحقوقـی جوامع بشـری و پرداختن به مقوله ممنوعیت شـکنجه از سـوی اندیشـمندان قرن 

هیجدهـم و نوزدهـم چـون بکاریا، روسـو و مونتسـکیو، منشـأ تحولاتـی در خصـوص جرم انگاری 

شـکنجه و ممنوعیـت آن در قوانیـن کشـورهای مختلـف گردیـد. شـکنجه به جهت ماهیـت عمل به 

دو نـوع جسـمی و روانی تقسـیم می شـود و بـه اعتبار قربانی جـرم نیز در قالب دو نوع شـکنجه متهم 

و غیرمتهم قابل بررسـی اسـت.

در ایـن مقالـه ممنوعیت شـکنجه را از منظر حقوق بین الملل و فقـه در قالب چهار بند مورد تعمق 

و کنـکاش قـرار می دهیم که عبارتند از الف( مفهوم شـکنجه؛ ب( منشـاء مشـروعیت شـکنجه؛ ج( 

ممنوعیت شـکنجه در حقوق بین الملل؛ د( ممنوعیت شـکنجه در فقه.

1. مفهوم شکنجه
در اسـناد بین المللـی تعاریـف متفاوتی از شـکنجه ارائه شـده اسـت کـه جامع ترین آن هـا را می توان 

تعریـف کنوانسـیون منـع شـکنجه 1984، دانسـت. مـاده یـک آن مقـرر مـی دارد: شـکنجه عبارت 

اسـت از وارد کـردن عمـدی هرگونـه درد یـا رنـج شـدید بدنـی یـا روانـی به یـک شـخص از جانب 

مأمـور رسـمی دولـت و یـا کسـی که در سـمت رسـمی عمل می کنـد و یـا به تحریـک و اجـازه و یا 

سـکوت او به منظـور اخـذ اطلاعـات و یـا اقـرار از او و یـا شـخص ثالث.

در حقـوق کیفـری ایـران، درد و یـا رنجـی کـه از مجازات هـای قانونـی ناشـی می شـود و یـا جزء 

لاینفـک و یـا لازمـه آن هاسـت از شـمول ایـن تعریـف خـارج اسـت. ولـی اصل سـی هشـتم قانون 

اساسـی، اعمـال هرگونـه شـکنجه را منـع نمـوده و دلایل به دسـت آمده از ایـن طریق را فاقـد ارزش و 
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اعتبـار دانسـته اسـت، در حالـی که مـاده 578 قانون مجازات اسـلامی کـه ضمانت اجـرای کیفری 

ایـن اصـل اسـت بـا محدود کـردن مصادیـق شـکنجه تنها به شـکنجه جسـمی، پرداخته اسـت.

2. منشأ شکنجه
یکـی از مهم تریـن دلایـل اثبـات دعـوا )چـه در امـور مدنـی و چـه در امور کیفـری( »اقرار« اسـت. 

ـه اثبـات دعـوا در ایـن اسـت کـه به طـور معمـول اقـرار به جهـت دلالت 
ّ
تفـاوت اقـرار بـا سـایر ادل

بیشـتری کـه بـر واقـع دارد، از ارزش و اعتبـار خاصـی برخـوردار اسـت.

اقـرار از زمان هـای گذشـته به عنوان بهتریـن و مطمئن ترین دلیل بـرای اقناع وجدان قاضی نسـبت 

بـه محکـوم کـردن شـخص محسـوب می شـده اسـت، هرچنـد کـه امـروزه در صحـت این سـخن 

تردیدهایـی بـه وجـود آمده اسـت. )صادقـی، 1394، ج1: 38(

اقـرار همیشـه از اعتبار بالایـی برخوردار بوده اسـت و در مورد اقرار اصطلاحـات دیگری همچون 

ـه«، »عـرش الدلائـل« »ملکـه دلایـل« نیـز بـه کار رفتـه اسـت. به ایـن ترتیب مشـاهده 
َّ
دِل

َ
 الا

ُ
»سَـیّد

می شـود کـه اقـرار )هـم در امورکیفـری و هـم در امور مدنـی( از اهمیـت خاصی برخوردار اسـت.

 در رسـیدگی بـه دعـوا و دلایـل آن و بعـد از صـدور حکـم، قاضـی دچـار یک نـوع نگرانی 
ً
غالبـا

ی پنهان مانده باشـد؛ ولی در 
ّ

اسـت و احتمـال می دهـد که در نتیجه انجـام تکلیف از جانـب او، حق

 به یـک نقطه رسـیده اند. به 
ً
حکمـی کـه مسـتند آن اقـرار باشـد، گویـا اصحاب دعـوا و قاضی متفقـا

همیـن دلیـل اقـرار از آغـاز تمدن بشـر نـزد همه ملـل و جوامع مـورد توجّه بوده اسـت.

در نظام هـای حقوقـی قدیـم، اقـرار از ارزش خاصـی برخـوردار بـود و به خصـوص در »نظـام 

تفتیشـی« )کـه از جملـه خصوصیـات آن حرفـه ای بودن قضـات، وحدت قاضـی و دادسـتان، کتبی 

بـودن رسـیدگی، غیرعلنـی بودن رسـیدگی و غیـر ترافعی بودن رسـیدگی بـود( اقرار متهـم مهم ترین 

دلیـل اثبـات جـرم محسـوب می شـد. اقـرار، قاضـی را از رسـیدگی بـه سـایر دلایـل بی نیـاز می کرد 

و او می توانسـت بـدون دغدغـه خاطـر، حکـم محکومیت متهـم را صـادر کنـد. »ژوس« حقوق دان 

فرانسـوی قبـل از انقـلاب کبیـر 1789 م می نویسـد: »آن گاه که شـخصی بـه ارتـکاب جنایتی متهم 

می شـود، هیچ کسـی بهتـر از خـود او نسـبت بـه بی گناهی یا بزهـکاری اش آگاهـی کامل نـدارد. در 

نتیجـه، بیـن همـه دلایـل کـه تـوان کشـف حقیقـت را دارند، دلیلـی کـه از همـه مهم تـر و از هرگونه 



۝   خزان و زمستان 1400 ۝   شماره دوم    دوفصلنامه »یافته های فقهی معارفی«    44

اشـتباهی نیـز مصون اسـت.،اقرار متهـم اسـت.« )آشـوری، 1384، ج1: 38(

تأثیـری کـه اقـرار در پایـان بخشـیدن بـه رسـیدگی های کیفـری داشـت سـبب شـد کـه قضـات، 

رفته رفتـه بـرای اخـذ آن بـه وسـایلی متوسـل شـوند و بـه این ترتیـب، شـکنجه متهمانی که از پاسـخ 

دادن بـه پرسـش های قضـات امتنـاع می کردنـد، به تدریـج در سراسـر اروپا )به اسـتثنای انگلسـتان 

در زمان هـای معیّـن( و لااقـل در رسـیدگی بـه جرایـم مهـم، مرسـوم شـد. البتـه توسّـل به شـکنجه 

تنهـا بـه قـرون وسـطی )کـه از سـال 395 میلادی یعنـی زمان سـقوط امپراطـوری روم غربی تا سـال 

1453 میـلادی یعنـی زمان سـقوط امپراطوری روم شـرقی یا بیزانـس ادامه داشـت( اختصاص ندارد 

و قبـل از ایـن دوره نیز شـکنجه وجود داشـت. به طـوری که در امپراطـوری روم غربی، حتّـی در دوره 

جمهـوری کـه در آن »نظـام اتهامی« معمول بود، باز هم شـکنجه غلامان مرسـوم بـود. پس از ظهور 

مسـیحیت و گرویـدن روم غربـی بـه ایـن آیین، شـکنجه از بین نرفـت و علی رغم اعتراض هـای اولیه 

کلیسـا، شـکنجه همچنان متـداول بود.

یکـی از امپراطـوران روم شـرقی بـه نام »ژوسـتین« شـکنجه را فقـط در مـورد روحانیـون و در ایام 

»حـرام« تحریـم کـرد. از قـرن دوازدهـم میـلادی بـه بعد هـم با رجعت کلیسـا بـه حقـوق روم، این 

شـیوه اخـذ اقـرار از متهمان دوباره مرسـوم شـد؛ به طوری که »پاپ اینوسـان چهارم« در سـال 1۲6۲ 

میـلادی به صراحـت بـه کار گرفتـن شـکنجه را در مـورد کسـانی کـه عقایـد و افکارشـان بـا عملکرد 

کلیسـا هماهنگ نبـود، تجویز کـرد. )آشـوری، 1384، ج1: 38(

2-1. شکنجه تمهیدی و شکنجه قبلی

بـا انتقـال تدریجی دادرسـی از دادگاه های مذهبـی به محاکم عرفی بـه ویژه در اواخر قرون وسـطی، 

شـیوه تفتیشـی متداول در کلیسـا و به دنبال آن شـکنجه متهمان، قانونی اعلام شـد. شـکنجه به طور 

معمـول بـرای رسـیدن بـه دو هـدف اعمـال می شـد: در مـورد اوّل کـه آن را »شـکنجه تمهیـدی« 

می نامیدنـد، هـدف کسـب اقـرار از متهـم و تکمیل پرونـده مقدماتی بود، آن هم با توسّـل به وسـایل 

خاصـی کـه متأسـفانه، نـه فقـط بسـیاری از حقوق دانـان و قضات قـرون شـانزدهم و هفدهـم اروپا 

طرفـدار آن بودنـد، بلکـه بـرای اخـذ نتیجـه مطلوب تـر از آن، دسـتوراتی نیـز بـه مأمـور اجـرا صادر 

می کردنـد.

گاهـی بـه هنگام اعمـال شـکنجه، حضور قضـات عرفی بـه تبعیـت از دادگاه های تفتیـش عقاید 
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ضـروری بـود. به طـور مثـال، در مـاده 18 آیین نامـه دادگاه تفتیـش عقایـد اسـپانیا در عهـد »شـارل 

کنـت« امپراطـور آن کشـور، حضور دو رئیـس از رؤسـای دادگاه تفتیش و یک راهب به عنوان منشـی 

بـرای اسـتماع اقـرار متهـم، پیش بینی شـده بود.

امـا مـورد دوّم کـه دربـاره محکومـان به مـرگ اعمال می شـد و به »شـکنجه قبلی« موسـوم بود، با 

هـدف اجبـار محکوم علیـه بـه معرفـی معاونان و شـرکای احتمالـی جرم به دسـتگاه قضایـی، آن هم 

قبـل از اجـرای حکـم اعدام به عمـل می آمـد. )آشـوری، 1384، ج1: 40(

البتـه در سیسـتم دلایـل قانونـی هـر چنـد اقـرار، ملکـة دلایـل محسـوب می شـد لیکـن در همة 

اتهامـات قابـل اعمـال نبـود. فرمان بـزرگ کیفـری اوت سـال 1670 میـلادی پادشـاه فرانسـه، برای 

صـدور دسـتور شـکنجة متهـم بـرای اخـذ اقرار شـرایط سـه گانة زیـر را قائل شـده بـود: اول، سـزای 

جـرم ارتکابـی در صـورت اثبات باید اعدام باشـد؛ دوم، انتسـاب عمل به متهم؛ سـوم،  وجود دلایل 

موجـه علیـه متهـم که ارزیابـی آن بر عهدة قاضی نهاده شـده بود و می توانسـت ناشـی از اقـرار متهم 

در خـارج از دادگاه یـا شـهادت یـک نفـر علیه متهـم همراه با یـک قرینه یا شـهرت بد متهم یـا قراین 

دیگـر از قبیـل دسـتگیری متهـم مسـلح بـه شمشـیر در حوالـی محل وقـوع حادثـه و امثال آن باشـد 

)آشـوری، 1384، ج1: ۲69(

 قانونـی بـوده و مغایر بـا حـس عدالت خواهی قضـاوت و 
ً
بدیـن ترتیـب، اعمـال شـکنجه کامـلا

حقوق دانـان آن عصـر تلقـی نمی شـد. در ایتالیـا، قضـات و حقوق دانـان را عقیده بر آن بـود که متهم 

را بلافاصلـه بعد از شـکنجه باید بر روی تشـکی قـرار داد و پس از انتقال او بـه کنار آتش و مختصری 

اسـتراحت، قاضـی بایـد برای بار دیگر او را مورد پرسـش و سـئوال قـرار دهد )آشـوری، 1384، ج1: 

)۲70

2-2. شرط اختیار در نظام های حقوقی معاصر

در نظام هـای حقوقـی معاصـر، اقـرار دلیلـی بیـش نیسـت و ماننـد همة دلایل، قابل خدشـه اسـت. 

)شـریفی خضارتـی، 139۲، ج1: 175( امـروزه از جملـه مـواردی که اقـرار از دیـدگاه حقوقی بدون 

 
ً
ارزش و اعتبـار قلمـداد می شـود، زمانی اسـت که »اقرارکننده« )مقر( شـرایط قانونـی لازم را که غالبا

عبارت انـد از بلـوغ، عقـل، قصـد و اختیار نداشـته باشـد. آنچـه که از شـرایط فوق به بحث شـکنجه 

مربـوط می شـود، شـرط اختیـار اسـت. در واقـع، یکی از شـرایط قانونـی اقرارکننـده این اسـت که او 
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بایـد در ادای اقـرار، مختـار باشـد؛ بنابرایـن، هـرگاه بـا تهدید و اعمال فشـار، فـردی را وادار بـه اقرار 

کننـد، مقـر بـه دلیل مکـره بودن )حتـی در مـواردی مجبور بـودن( دارای اختیار نیسـت، لـذا اقرارش 

 براسـاس فشـارهای مادی 
ً
محـل اعتبـار نخواهد بـود. از این رو، اقرار مبتنی بر شـکنجه، هم که غالبا

)جسـمی یـا روحـی( روانـی به مُقـر به عمـل می آیـد، از لحاظ حقوقـی بی اعتبار اسـت.

3. ممنوعیت شکنجه در حقوق بین الملل
شـکنجه به تدریـج در قـرون هجـدم و نوزدهم میـلادی، از لحاظ قانونی لغو شـد؛ امـا به رغم تحریم 

شـکنجه در متـون قانونـی و تعییـن مجـازات برای کسـانی که بـرای اخذ اقـرار از متهم به آن متوسـل 

می شـدند، شـکنجه در عمل و در بسـیاری از کشـورها بـه حیات خـود ادامه داد. تردیدی نیسـت که 

اگـر دولت هـا بـه وظیفـة خـود در زمینة مجـازات شـکنجه گران عمـل می کردنـد، نیازی بـه مداخلة 

جامعـة بین الملـل باقـی نمی مانـد. لیکـن متأسـفانه در بسـیاری از مـوارد، دولت هـا بـر عملکـرد 

عمـال خـود چشم پوشـی می کردنـد و بدیـن ترتیـب، با مجـازات نکـردن مسـئولان شـکنجه به طور 

غیرمسـتقیم بـر اعمـال آنان مهر تأییـد می زدند و در نتیجه شـکنجه در خفا و به طور غیررسـمی ادامه 

 در زمـان حاضر نیز مشـاهده می شـود. )آشـوری، 1384، ج1: 40(
ً
یافـت و بعضـا

امـروزه اهمیـت منـع پدیـدة شـکنجه در سـطح بین المللی، به رسـمیت شـناخته شـده اسـت. از 

جملـه اسـناد بین المللـی که شـکنجه را منـع کرده اند عبارت انـد از: مـادة 5 اعلامیـة جهانی حقوق 

بشـر سـازمان ملـل متحـد )1948(، مـادة 3 کنوانسـیون اروپایی حقـوق بشـر )1950(، پیمان نامة  

منع و مجازات شـکنجه در قارة آمریکا )1985(، مادة 5 منشـور حقوق بشـر و ملل آفریقا )1981(، 

مـادة 7 میثـاق بین المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی )1966(، پیمان نامـة اروپایـی منع شـکنجه که 

، کنوانسـیون سـازمان ملل 
ً
به موجـب آن »کمیسـیون منـع شـکنجه« بـه وجـود آمـده اسـت و نهایتـا

متحـد علیه شـکنجه و سـایر مجازات هـا و رفتارهـای ظالمانة غیرانسـانی و خوارکننـده )1984(، در 

همـة اسـناد مذکور، شـکنجه تقبیـح و مکانیزم هایی بـرای جلویگـری از ارتکاب آن و الـزام دولت ها 

بـه جرم دانسـتن شـکنجه و جبـران خسـارت قربانیـان آن پیش بینی شـده اسـت. )آشـوری، 1384، 

ج1: 40(
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3-1. اعلامیه جهانی حقوق بشر

اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر در سـال 1948 به عنوان نخسـتین سـند جهانی حقوق بشـر شـکنجه 

و رفتـار یـا مجـازات بـی رحمانه غیـر انسـانی را مطابق مـاده 5 خود ممنـوع اعلام می نمایـد. چنین 

ممنوعیتـی پـس از این در سـطح وسـیعی از اسـناد بین المللی ورود یافتـه و مبدل بـه ممنوعیتی رایج 

در اسـناد بین المللـی گردید. 

در اعلامیـه جهانـی حقوق بشـر علاوه براین کـه از واژه شـکنجه تعریف به عمل نیامـده، ضمانت 

اجرایـی هـم بـرای آن پیش بینـی نشـده اسـت پـس ملاحظه می گـردد که مـواد ایـن اعلامیـه در حد 

یـک توصیـه اخلاقـی باقـی مانـده اسـت ولـی در عیـن حـال نمی تـوان تأثیـر فرهنگـی و بـه تدریج 

عملـی آن را نادیـده گرفـت. چنانکه دسـت اندرکاران نـگارش اعلامیه ابـراز عقیده کردنـد که اعلامیه 

هیـچ مبنـای حقوقی نـدارد و هدفـش تأثیر گـذاری بر وجدان هـا اسـت و در عین حال نخسـتین گام 

در راه رشـته ای از توافق هـا به حسـاب می آیـد کـه بعدهـا باید قـدرت قانونـی بیابند.

3-2. اساسنامه دیوان کیفری بین المللی

تصویـب اساسـنامه دیـوان کیفـری بین المللی بیانگر نقطه عطفـی در حقوق بین الملل کیفری اسـت 

کـه می توانـد موجـب توسـعه هنجارهای حقـوق بین المللـی مربوط به ممنوعیت شـکنجه شـود. در 

اساسـنامه مفاهیمـی همچون شـکنجه به عنـوان مصادیقی از جنایت علیه بشـریت تلقی شـده اند.

اساسـنامه شـامل یـک دیباچـه 13 فصـل و 1۲8 مـاده اسـت. اساسـنامه راهکارهای سـه گانه ای 

بـرای رجـوع بـه دیوان مقـرر نموده اسـت:

الـف( دولت هـای عضـو: دولت هـای عضـو می تواننـد وضعیتـی را کـه بـه نظـر می رسـد یک یا 

چنـد جنایـت ارتـکاب یافته اسـت بـه دادسـتان ارجـاع کنند. ارجـاع یک وضعیـت و نـه موضوع به 

دادسـتان اجـازه خواهـد داد. بـر مبنـای تحقیقـات خـود هویـت اشـخاصی را کـه بایـد تعقیب کند 

شناسـایی نماید.

ب( شـورای امنیـت: شـورای امنیـت نیـز می توانـد بـه موجـب فصـل هفتـم منشـور ملـل متحد 

وضعیتـی را بـه دیـوان ارجـاع کند.

ج( دادسـتان: دیـوان هم چنیـن می توانـد صلاحیـت خـود را هنگامی کـه دادسـتان تحقیقـی را به 

ابتـکار خـود شـروع نمـوده باشـد اعمـال کنـد )مـاده 13( صلاحیت دادسـتان فرصتـی بـرای دیوان 
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فراهـم مـی آورد تـا در مواردی کـه دولت های عضو یا شـورای امنیت بنـا به ملاحظاتـی نتوانند چنین 

وضعیتـی را به دیـوان ارجـاع کنند مداخلـه نماید.

3-3. کنوانسیون منع شکنجة سازمان ملل

کنوانسـیون منـع شـکنجة سـازمان ملـل متحـد کـه مشـتمل بـر یـک مقدمـه و 33 ماده اسـت طی 

قطعنامـة 46 و 39 در 10 دسـامبر 1984 بـه تصویـب مجمـع عمومی سـازمان ملل متحد رسـید و 

در ۲6 ژوئـن 1987 قـدرت اجرایی یافت تا 31 دسـامبر 1995، تعداد ۲9 کشـور به این کنوانسـیون 

پیوسـته بودنـد )صادقـی، 1377: 40۲( امـا در اواخر دهـة 1990 میلادی این تعداد به 107 کشـور 

افزایـش یافـت )آشـوری، 1384، ج1: 41( مقاوله نامـة اختیاری کنوانسـیون مذکور کـه در تاریخ 18 

دسـامبر سـال ۲00۲ میـلادی توسـط مجمع عمومی سـازمان ملل متحـد تصویب شـد، فقط برای 

دولـی کـه طـرف پیمان نامه هسـتند، مفتوح اسـت. )آشـوری، 1384، ج1: 38(

ایـن کنوانسـیون یـک کمیتة خبـرگان ده نفره تشـکیل داده اسـت که گزارش های ارسـالی از سـوی 

دولت هـا را براسـاس مـادة 19 بررسـی می کنـد. به عـلاوه، کمیتـه می توانـد در صـورت پذیـرش 

اختیـاری دولـت مربوطـه، شـکایت نامه های اشـخاص را علیـه دول اسـتماع کند. البته در سـال های 

اولیـه، تعـداد ایـن شـکایت ها زیاد نبـوده اسـت. )صادقـی، 1377: 40۲(

مـادة یـک کنوانسـیون منـع شـکنجه اشـعار مـی دارد: »شـکنجه« از نظـر ایـن کنوانسـیون به هر 

عمـل عمـدی کـه بـر اثـر آن درد یـا رنـج شـدید جسـمی یـا روحـی علیه شـخصی با هدف کسـب 

اطلاعـات یـا گرفتـن اقـرار از او یا از شـخص ثالـث اعمال شـود، اطلاق می گـردد. هم چنیـن، تنبیه 

کـردن شـخصی بـه خاطـر عملی که او و یا شـخص ثالث انجـام داده یـا احتمال مـی رود انجام دهد 

یـا تهدیـد یـا اجبار او یا شـخص ثالـث و نیز تنبیه شـخص به هر دلیلـی در مبنای تبعیـض از هر نوع 

آن، شـکنجه تلقـی می شـود. البتـه همیـن مـاده اضافـه می کنـد کـه رنـج و دردی کـه به طـور ذاتی یا 

تبعی لازمة مجازات های قانونی اسـت، شـکنجه، محسـوب نمی شـود. بند ۲ مادة ۲ این کنوانسـیون 

نیـز وضعیت هـای اسـتثنایی و فوق العـاده ماننـد جنـگ، بی ثباتـی سیاسـی داخلـی و هرگونـه وضع 

اضطـراری دیگـر و هم چنیـن، دسـتور مقام مافوق را توجیه کنندة شـکنجه ندانسـته و شـکنجه گران را 

مسـئول اعمـال خود تلقـی کرده اسـت. )مهرپـور1390: 97 ـ 96(

از دیگـر مـواردی که در کنوانسـیون منع شـکنجه وجـود دارد می توان به مسـائلی همچون تکلیف 
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دولت هـا بـه تعقیب و محاکمة مرتکبین شـکنجه، ایجاد امکانات لازم برای طرح شـکایت از سـوی 

قربانیـان شـکنجه، جبـران خسـارت قربانیـان شـکنجه از سـوی دولـت، بی اثر بـودن اقرار ناشـی از 

شـکنجه، جرم انـگاری اعمالـی که شـکنجه تلقی می شـوند و آمـوزش لازم به کارکنـان زندان ها برای 

آشـنایی با ممنوعیت شـکنجه اشـاره کرد. )آشـوری، 1384، ج1: 4۲(

در نـگاه اول بـه مفـاد کنوانسـیون منـع شـکنجه ممکـن اسـت به ایـن نتیجه برسـیم کـه مجازات 

اعـدام در محـدودة آن قـرار نمی گیـرد، چـرا که مادة یـک در مقام تعریف شـکنجه، درد و رنج ناشـی 

از اجـرای ضمانـت اجراهـای قانونـی یـا نهفتـه در آن هـا را از شـمول عنـوان شـکنجه مسـتثنی کرده 

اسـت. بـا این حال، براسـاس مادة 16 کنوانسـیون مذکـور، دول عضو باید در قلمرو خـود از ارتکاب 

سـایر اعمـال ظالمانـة غیرانسـانی یـا خوارکننده که شـکنجه به معنای مذکـور در مادة یک محسـوب 

نمی شـود، ولـی از سـوی یـک مقام رسـمی انجام گرفتـه یا مورد تشـویق قـرار می گیرنـد، جلوگیری 

. کنند

بسـیاری از گزارش هـای ارسـالی از سـوی دولت هـا بـه کمیتـه، بـه ضوابـط مربـوط بـه اجـرای 

مجـازات اعـدام و چگونگـی اسـترداد مجرمانـی کـه ممکـن اسـت بـه اعـدام محکـوم شـوند بـه 

کشـورهای دیگـر و نیـز اقدام هـای انجـام گرفتـه برای لغـو مجازات اعـدام اشـاره کرده اند کـه گاهی 

سـؤال های اعضـای کمیتـه، موجـب ایـن گونـه پاسـخ ها شـده اند.

ایـن امـر نشـان می دهد کـه حداقل برخی از اعضـای کمیته، معتقدنـد که منع مجـازات اعدام در 

محـدوده شـمول کنوانسـیون منع شـکنجه قـرار می گیـرد، لیکن هیـچ چیزی وجـود ندارد که نشـان 

دهـد آیـا ایـن امر در محـدوده مـاده 1 یا 16 و یا هـر دو ماده قـرار می گیـرد. )صادقـی، 1377: 403 

ـ 40۲(

امـا بـه هـر حال ایـن حقیقت تلـخ را باید بپذیریم کـه علی رغم همه مبـارزات و اقدام هـای ملی و 

بین المللـی، شـکنجه متهمـان با هـدف اخذ اقـرار از آنان هنوز هم در بسـیاری از کشـورهای جهان، 

حتـی در اتهامـات غیرسیاسـی و غیرامنیتـی رایـج اسـت. گـزارش »عفـو بین الملـل« بـه کمیسـیون 

فرعـی اعتـلاء و حمایـت از حقـوق بشـر در 14 اوت ۲001 در ژنـو، حکایت از آن دارد که شـکنجه 

و بدرفتـاری در آغـاز هـزاره سـوم میـلادی، در بیـش از 50 کشـور جهـان همچنـان ادامـه دارد. عفو 

بین الملـل بـه نوبـه خـود بـه مـواردی چنـد و از جمله ضـرب و جرح جوانی شـانزده سـاله از سـوی 
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پلیـس بلغارسـتان تـا سـرحد مـرگ و هم چنین تجـاوز پلیس آمریـکا به یک سیاه پوسـت اشـاره کرده 

اسـت. )آشـوری، 1384: 43 ـ 4۲(

4. ممنوعیت شکنجه در فقه
به طـور کلـی تعذیـب و ایـذاء انسـان نسـبت بـه انسـان دیگـری به عنـوان اولی در شـرع حرام بـوده و 

نـزد عقـل و عقـلاء قبیـح و ظلـم اسـت و بنابرایـن هیچ کـس نباید دیگـر افراد بشـر را به هر شـکلی 

مـورد عـذاب و اذیـت قـرار دهـد. ایـن موضع گیری کلـی در قبـال تعذیب حکـم تمامی فقهـا بوده و 

بـر آن دلایـل نقلـی و عقلـی متعددی اقامـه می نمایند. چنین موضعی به شـکل کلی شـامل دو شـق 

اول مصداق تعذیب )تعذیب انسـان نسـبت به انسـان دیگر و انسـان نسـبت به حیوان( و شـق اخیر 

آن یعنـی تعذیـب افـراد به منظـور اخـذ اقـرار یـا به طـور دقیق تـر تعذیـب به معنـای شـکنجه به عنوان 

مصطلـح حقوقـی به منظـور گرفتـن اقـرار صـورت می گیرد امـا اگر گرفتـن اقـرار و اعتـراف از متهم، 

متوقـف بـر زدن، زندانـی کـردن و شـکنجه کـردن یـا تهدیـد بـه یکـی از این هـا باشـد، آیـا از نظرگاه 

اسـلام چنیـن شـکنجه اقرار جایز اسـت؟ ظاهـر ادله، نصـوص و فتاوا این اسـت که چنیـن کارهایی 

جایـز و نافذ نیسـت.

4-1. روایات

1. »علـی بـن محمـد بـن به نـدار، عن أحمـد بن أبـی عبدالله، عـن أبیه، عـن أبی البختـری، عن 

أبـی عبداللـه: إن أمیـر المؤمنین قال: من أقر عنـد تجرید أو تخویف أو حبـس أو تهدید، فلاحد 

علیـه«؛ ابوالبختـری از امام صـادق )ع( روایت کرد کـه فرمود: امیرالمؤمنین )ع( فرمود: کسـی 

کـه موقـع تجریـد )برهنه کـردن و تهدیـد به تازیانـه زدن( یـا تخویف یا حبـس یا تهدیـد، اقرار 

کنـد، حـدی بـر او جـاری نمی شـود. )کلینـی، 1430، ج 7: ۲61( در مـرآة العقول، مجلسـی 

حدیث را ضعیف دانسـته )مجلسـی، 1438، ج ۲3: 405( 

مجلسـی اول می گویـد: بیشـتر اصحـاب بدان عمـل کرده اند و بـه جهت شـهرت و موافقت با 

اصـول ضعـف آن جبـران می شـود و اگر روایـت را حمل کنیم به مـوردی که مقـر، دزدی نکرده 

باشـد و در نتیجـه فشـار مجبـور بـه اقرار شـده باشـد، جمـع آن با دیگـر روایات ممکن اسـت. 

)مجلسـی، 1403، ج 10: ۲36(
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۲. »علـی بـن إبراهیـم، عـن أبیه، عـن النوفلی، عن السـکونی، عـن أبی عبداللـه الله قـال: قال إن 

أبغـض النـاس إلـی اللـه - عـز وجـل - رجل جرد ظهر مسـلم بـه غیر حـق«؛ سـکونی از امام 

صـادق - علیـه السـلام - نقـل کـرد کـه فرمود: رسـول خـدا فرمـود: مبغـوض ترین مـردم نزد 

خدا کسـی اسـت که پشـت مسـلمانی را بی جهـت برهنـه سـازد. )کلینـی، 1403، ج 7: ۲60(

در دعائـم الاسـلام بـا این اضافه روایت شـده اسـت: »ومن ضـرب فی غیر حق مـن لم یضربه 

أو قتـل مـن لـم یقتله«؛ کسـی که بی جهت کسـی را بزند کـه او را نزده و کسـی را بکشـد که او 

را نکشته اسـت. )نوری، 14۲7، ج 18: ۲7(

3. »علـی بـن إبراهیـم، عن أبیـه، عن ابن أبی عمیر، عن هشـام بن سـالم، عن سـلیمان بن خالد، 

قـال: سـالت ابـا عبدالله الا عن رجل سـرق سـرقة نکابـر عنها للمـدرب فجاء بهـا بعینها، هل 

یجـب علیـه القطـع؟ قـال: نعـم، ولکـن لـو اعتـرف و لـم یجـی بالسـرقة لـم تقلـع یـاده؛ لانه 

اعتـرف هـای العـذاب«؛ سـلیمان بـن خالد گفـت: از امام صـادق - علیه السـلام - پرسـیدم: 

شـخصی چیـزی دزدیـده ولی انـکار می کند. پـس از این کـه او را می زننـد مال دزدیده شـده را 

 مـی آورد؛ آیا واجب اسـت دسـتش بریده شـود؟ فرمـود: آری. ولـی اگر اعتـراف کرد ولی 
ً
عینـا

مـال دزدیـده شـده را نیـاورد، دسـتش بریده نمی شـود؛ چـون زیر شـکنجه اعتراف کرده اسـت 

)کلینـی، 1403، ج 7، ص ۲۲3، ح 9(

شیخ در تهذیب الاحکام آن را روایت کرده است )طوسی، 1407، ج 10: 106، ح ۲8(

علامـه مجلسـی می گویـد: روایـت حسـن اسـت )مجلسـی، 1407، ج ۲3: 346( والـد 

بزرگـوارش می گویـد: روایـت حسـن هماننـد صحیـح اسـت )مجلسـی، 1407، ج 10: ۲36(

4. »و بهـذا الإسـناد محمـد بـن الحسـن، عـن الحسـن بن الحسـن بـن أبـان، عن إسـماعیل بن 

خالـد عـن أبـی جعفـر )ع(: إن أول مـن اسـتحل المـراء العـذاب، لکذبـة کذب هـا أنـس بـن 

مالـک علـی رسـول الله: سـمر بـد رجل إلـی الحائـط و من ثم اسـتحل المـراء العـذاب«؛ از 

امـام باقـر - علیـه السـلام - نقل شـده کـه فرمـود: اولین چیـزی که باعث شـد أمرا شـکنجه را 

روا بداننـد، دروغـی بـود کـه انس بن مالک بر پیامبر بسـت. او گفت: پیامبر دسـت مـردی را به 

مرا شـکنجه را مباح دانسـتند )شـیخ صـدوق، 1385، 
ُ
دیـوار میخکـوب کـرد. از این جا بود که أ

ج ۲، ص 541، ح 18(.
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5- »عنـه )أی محمـد بـن الحسـن الصفـار( عـن الحسـن بن موسـی الخشـاب، عن غیـاث بن 

کلـوب، عـن إسـحاق عن عمـار، عن أبی جعفـر الله عـن أبیه: إن علیـا کان یقـول: لاقطع علی 

أحـد تخـوف مـن ضـرب و الاقید و لا سـجن ولا تعنیـف إلا أن یعتـرف؛ فإن اعتـرف قطع و إن 

لـم یعترف سـقط عنـه لمـکان التخویف«؛ علـی - علیه السـلام- می گفت: دسـت کسـی که 

بـا زدن یـا قیـد و بنـد یا زندان یا زور ترسـانده شـده بریده نمی شـود، مگـر این که اعتـراف کند؛ 

اگـر اعتـراف کـرد بریـده می شـود و اگر اعتـراف نکرد حد جـاری نمی شـود؛ زیرا تـرس در کار 

بوده اسـت )علامـه حلـی، 14۲0، ج 10، ص 1۲8، ح 1۲8(.

مجلسـی اول در روضة المتقین آن را موثق دانسـته است )مجلسـی، 1406، ج 10، ص ۲36(. 

فیـض گفتـه اسـت: مـراد از اعترافـی کـه خودش بکنـد این اسـت که بـدون زور و ترس باشـد. 

)فیض کاشـانی، 1406، ج 15، ص 41۲، ح 15379.(

بـه نظـر نگارنـده گرچه مورد روایت سـرقت و بریدن اسـت؛ ولی تعلیلـی که در ذیـل روایت آمده 

اسـت کلـی اسـت و می تـوان به عنوان کبـرا در همه جـا از آن اسـتفاده کـرد؛ فرموده اسـت: »المکان 

التخویـف« ایـن یـک علت منصوص اسـت؛ یعنـی هرجا اعتـراف بر اثر تـرس یا تهدید باشـد به آن 

ترتیـب اثر داده نمی شـود.

4-2. آرای فقهای شیعه

1. شـیخ طوسـی: کسـی که زیر فشـار کتک یا ترس و وحشـت اقرار کرده باشـد، قطع و رد جنس 

دزدیده شـده واجب نیست )طوسـی، 1407، ج 10: 106(

۲. محقـق حلـی: شـرط اسـت در مقـر ... اختیـار و نیـز اگـر بـا فشـار اقـرار کـرد نـه حـد ثابـت 

می شـود و نـه غرامـت؛ امـا اگـر پـس از اقرار با کتـک جنس دزدیـده شـده را بـاز آورد، در نهایه 

گفتـه اسـت: قطـع می شـود و بعضـی از اصحـاب گفته اند: قطع نمی شـود؛ زیـرا این اقـرار نیز 

یقیـن آور نیسـت، چـون ممکن اسـت مالی که در دسـت اوسـت از سـرقت نباشـد و این قول، 

خـوب اسـت )حلـی، 1408، ج 4: 176(.

3. علامـه حلـی: اگر مکـره اقرار کرد اقرارش نافذ نیسـت نـه در قطع )بریدن( نـه در غرامت. پس 

اگـر شـخص متهـم به دزدی شـد و انکار کـرد ولی پـس از زدن اقـرار کرد و جنس دزدیده شـده 

را بـاز آورد در ایـن جا شـیخ گفته اسـت: قطع می شـود و بعضـی گفته اند: قطع نمی شـود؛ زیرا 
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احتمـال دارد ایـن مالـی کـه آورده از راه دزدی نبـوده و این، حرف خوبی اسـت )حلی، 14۲0، 

تحریـر الاحکام، ج ۲، ص ۲30(.

4. شـیخ محمـد حسـن نجفـی: پـس اگـر از روی اکـراه و فشـار اقـرار کرد بـدون هیـچ خلاف و 

اشـکالی اقـرار او صحیـح نیسـت... )نجفـی، ج 41، ص ۲80؛ ج 3۲، ص 10 و ج 35، ص 

.)104

5. امـام خمینی: شـرط اسـت در مقـر، بلـوغ ... و اختیار، پس اعتباری نیسـت بـه ... و هم چنین 

مکره ... )موسـوی خمینی، 1338، ج ۲، ص 44، مسـأله 8(.

6. آیـة اللـه گلپایگانـی: اگـر متهـم زندانـی شـود یـا برهنه شـود یـا تهدید شـود و اقـراری کند که 

موجـب حـد باشـد آیـا حـد اجرا می شـود یـا نه؟

جـواب: هـر کـس بر اثـر زندان یـا ترس یـا برهنه شـدن یا تهدیـد، اقرار کنـد، حد بـر او جاری 

نمی شـود. )مجمع المسـائل، 1409، ج 3، ص ۲10، مسـأله 81(.

7. آیـة اللـه سـبزواری: اگر متهم با شـکنجه اقرار کرد و بر اثر همان شـکنجه در گذشـت، عمدی 

حسـاب می شـود و بایـد کسـی کـه ایـن کار را کرده قصاص شـود. در شـرح گفته اسـت: چون 

شـارع اذن نـداده کـه بـا شـکنجه اقـرار گرفته شـود کـه اگر شـخص بر اثر شـکنجه فـوت کرد، 

قصـاص ثابـت می شـود؛ چون از قبیـل قتل عمدی اسـت.

ایشـان در جـای دیگـر می گویـد: آری، اگر شـکنجه بـه جهت مصلحتـی بوده که حاکم شـرع 

صـلاح دیـده، چنان کـه در تعزیـرات هسـت، در ایـن مـورد، تنهـا دیـه پرداخـت می شـود. در 

 ذکر شـد، خطـای حاکم شـرعی از بیت المـال پرداخت 
ً
شـرح گفتـه اسـت: زیرا چنـان که قبلا

می شـود )سـبزواری، 1413، ج ۲9، ص 67(

نتیجه گیری
بـا توجـه بـه مطالـب فـوق بایـد گفـت کـه ارتـکاب شـکنجه در همـه انـواع آن و بـه هـر هدفـی که 

صـورت گیـرد، از دیـدگاه »حقـوق جـزای بین الملـل« و فقـه اسـلامی مطـرود و ممنـوع اسـت.

ممنوعیـت شـکنجه یکـی از مهم تریـن هنجارهـای مقبول و به رسـمیت شـناخته شـده در جامعه 

بین الملـل می باشـد کـه بـا پیدایـش و شـکل گیری نظام مـدرن حقوق بشـری در اسـناد مـدون مورد 
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تأییـد قـرار گرفتـه و ابزارهایـی جهـت حمایـت از افـراد در مقابـل ایـن اقدام ضد بشـری )شـکنجه( 

تدارک دیده شـده اسـت. 

بررسـی انجـام شـده نشـان می دهد کـه ارتـکاب شـکنجه در اسـناد بین المللی مربوط بـه حقوق 

جنـگ نیـز مـورد توجه قرار گرفته اسـت کـه از آن جملـه می توان بـه کنوانسـیون های 1899 و 1907 

لاهه، ماده 3 مشـترک کنوانسـیون های 1949 ژنو و پروتکل های الحاقی به آن در سـال 1977 اشـاره 

کـرد. مجمـع عمومـی سـازمان ملل متحد هـم در قطعنامه های مختلفی شـکنجه را منع کرده اسـت 

کـه از همـه مهم تـر پنـج قطعنامـه در فاصله سـال های 1976 ـ 1973 میلادی هسـتند کـه حتی یک 

رأی منفـی هـم در مـورد آن هـا داده نشـده اسـت نکتـه دیگر آن اسـت کـه در مقدمه کنوانسـیون منع 

شـکنجه )1984(، دولت هـا با اشـاره به ماده 55 منشـور ملـل متحد، ماده 5 اعلامیـه جهانی حقوق 

بشـر، مـاده 7 میثـاق بین المللی حقـوق مدنی و سیاسـی و اعلامیه مصوب 9 دسـامبر 1975 مجمع 

عمومـی، در حمایـت از همه افراد در قبال شـکنجه نسـبت بـه موادی توافـق کرده اند.

در فقـه اسـلامی نیـز به طـور کلـی تعذیب و ایذاء انسـان نسـبت به انسـان دیگـری به عنـوان اولی 

در شـرع حـرام بـوده و نـزد عقـل و عقـلاء قبیـح و ظلم اسـت و بنابرایـن هیچ کـس نباید دیگـر افراد 

بشـر را بـه هر شـکلی مورد عـذاب و اذیت قرار دهـد. این موضع گیـری کلی در قبـال تعذیب، حکم 

تمامـی فقهـا بـوده و بـر آن دلایـل نقلی و عقلـی متعـددی اقامه می نماینـد. چنین موضعی به شـکل 

کلی شـامل دو شـق اول مصداق تعذیب )تعذیب انسـان نسـبت به انسـان دیگر و انسـان نسـبت به 

حیـوان( و شـق اخیـر آن یعنـی تعذیـب افراد به منظـور اخذ اقـرار یا به طـور دقیق تر تعذیـب به معنای 

شـکنجه به عنـوان مصطلـح حقوقـی به منظـور گرفتـن اقرار صـورت می گیـرد اما اگـر گرفتن اقـرار و 

اعتـراف از متهـم، متوقـف بـر زدن، زندانـی کردن و شـکنجه کردن یا تهدیـد به یکی از این ها باشـد، 

ظاهـر ادلـه، نصـوص و فتاوا این اسـت کـه چنین کارهایـی جایز و نافذ نیسـت.

بدیـن ترتیـب، تردیـدی باقـی نمی ماند که شـکنجه بـا توجه بـه روایـات و آراء فقهاء و بـا توجه به 

این کـه در نظام هـای حقوقی مختلف و اسـناد و پیمان های بین المللی جرم شـناخته شـده اسـت، در 

حـال حاضـر و حتی قبل از منشـور لنـدن »یک جـرم بین المللی« بوده اسـت.
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