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چکیده
در نزد امامیه، دلیل عقلی یکی از مبادی مهم احکام شرعی به شمار می رود، به نظر علامه مظفر تا دیر زمانی بوده 

است که دلیل عقلی در بیان عالمان اصولی نظم و ساختار معین نداشته است، سرانجام در اواخر نزدیک به زمان ما 

به هر قضیه ی عقلیه  ای که موجب قطع به حکم شرعی بشود تعریف شده است؛ براساس ظاهر کلام مرحوم مظفر و 

اصولیان چنین توهم می شود که دلیل عقلی مصداقا مساوی با ملازمات عقلی بوده و یا زیربنای آن ملازمات عقلی 

 به کمال و تمام 
ً
می باشد، برای دفع توهم مذکور، به نظر ضروری رسید که از دلیل عقلی یک تبیین جدید بشود تا اولا

 در پرتو تبیین جدید، ماهیت روشن تری به خود بگیرد.
ً
از سایر ادله ی احکام تفکیک یافته و ثانیا

براساس تحقیق انجام شده بنیاد دلیل عقلی اختصاص به ملازمه عقلی ندارد بلکه شامل مطلق روابط عقلی می باشد 

که در منطق و فلسفه بیان شده است مانند رابطه تناقض، تضاد، عدم و ملکه، تماثل، تخالف، علیت، تلازم، ذاتی و 

عرضی، تساوی، اعم و اخص مطلق و من وجه و هر رابطه دیگری که از یافته های بدیهی عقل باشد زیر بنای دلیل 

عقلی به حساب می آید.

در حوزه ی احکام، مطلق روابط عقلی موجود مانند روابط موجود بین خود احکام، روابط بین احکام و موضوعات، 

بین احکام و متعلقات و یا بین احکام و مقدمات، بین عمل و اجزای آن یا بین احکام و امور خارجی یا بین احکام و 

ملاکات و مسقطات آن، همگی در باب استنباط به وسیله عقل می تواند نقش داشته باشد.

هرگاه در مقام تصدیق در صدد اثبات و نفی حکم شرعی با استفاده از روابط عقلی فوق الذکر باشیم، این روابط، تبدیل 

به قضیه شده یا در قالب دلیل غیر مستقیم چون عکس، نقض، تناقض متبلور می شود و یا به شکل دلیل مستقیم چون 

قیاس استثنایی و اقترانی محقق می شود که ساختار برهان لمی و انی را داشته باشد و سرانجام به نفی یا اثبات حکم 

شرعی در یک موضوع منتهی می شود.

براساس یافته های کنونی دلیل عقلی، هر قضیه عقلی قطعی است که مبتنی بر مطلق روابط عقلی قطعی باشد، این 

روابط از اولیات یا فطریات تلقی می شود، براساس این مبنا دلیل عقلی از دیگر ادله شرعی به وضوح تفکیک می شود؛ 

زیرا سایر ادله زیر بنای آن ها روابط عقلی نیست بلکه گفته ی شارع و منابع شرعی چون کتاب و سنت است.

واژگان کلیدی: روابط عقلی، تلازم، عقل، ملاک.
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مقدمه
بـا توجـه به این که بسـیاری از احـکام تکلیفی الزامی، نظری اسـت؛ نیاز به برهـان و مبادی تصدیقی 

دارد کـه بتـوان به وسـیله آن بـه حکـم شـرعی رسـید. در نـزد امامیـه، عقـل در کنـار کتـاب و سـنت 

و اجمـاع یکـی از مبـادی احـکام شـرعی به شـمار مـی رود، برخـی از این مبـادی مانند اسـتلزامات 

عقلیـه اگـر تمام باشـد موجب وصـول علمی و وجدانی به حکم شـرعی می شـود و برخـی نیز مانند 

مباحـث الفـاظ چـون ظواهـر کتـاب، ظواهر سـنت و اجماع سـبب وصول یقینـی تعبدی بـه احکام 

می گردد. شـرعی 

 در مـورد دلیـل عقلـی گفتـه شـده ایـن اسـت که دلیـل عقلی 
ً
آنچـه از سـوی اندیشـمندان نهایتـا

همـان ملازمـات عقلیـه اسـت و یـا گفتـه اسـت: »هر قضیـه ی عقلیه ای اسـت کـه موجـب قطع به 

حکـم شـرعی بشـود«، ایـن مقـدار تعریف بـرای حجیت مبـادی عقلی ممکن اسـت مکفی باشـد، 

ولـی قلمـرو دلیل عقلـی و حقیقت آن را بـه کمال تعیین نکـرده و موجب تفکیک واضـح دلیل عقلی 

از ادلـه غیـر عقلـی نمی شـود. بـرای این کـه این مهـم به وضـوح تبیین شـود به نظـر می رسـد نیاز به 

شـرح دو مسـاله اسـت: یکـی تبییـن قلمـرو دلیـل عقلـی از طریـق تبیین مبانـی مخصوص بـه دلیل 

عقلـی و دیگـری شـکل دلیـل عقلـی می باشـد تا مفیـد قطعیـت و تفکیـک او از دیگر ادله شـود.

تردیـدی نیسـت که عقـل نظری بی واسـطه توان درک نفـس احکام شـرعی و مـلاکات آن را ندارد 

تـا چـه رسـد که بـه درک قطعـی احکام شـرعی و یا فهـم یقینی مـلاکات احکام شـرعی برسـد، زیرا 

احـکام خـدا توقیفـی اسـت، غیـر از در یافـت بـه روش اخبـار متواتر، وصـول یقینی بـه آن ها ممکن 

نیسـت، احـکام شـرعی از اولیـات و فطریـات، مشـاهدات، تجربیات یا حدسـیات هم نیسـت تا با 

نیـروی عقـل و حـس یا عقـل و تجربه یـا تفکر و حـدس به صـورت یقینی درک بشـود.

همیـن طـور مـلاکات احکام شـرعی نیز ضابطه مند نیسـت که بتوان آن را اکتشـاف نمـود و از آن 

طریـق بـه فهـم احکام شـرعی رسـید؛ در نتیجـه دلیل عقلـی نیاز بـه توجیـه روشـن تر دارد و این امر 

 خـود دلیل عقلی قطعـی را از طریق تبییـن بنیادها و زیـر بناهایش 
ً
ممکـن نیسـت بـه جز ایـن که قبلا

و نیـز شـکل دلیـل عقلـی و حـدود و ثغـورش را از سـایر ادله تفکیـک کرده باشـیم؛ در همین راسـتا 

نوشـتار کنونـی پرسـش های اصلـی و فرعـی خـودش را به شـکل ذیل مطرح می سـازد:

الـف( دلیـل عقلـی بـر چـه مبانـی اختصاصی اسـتوار اسـت تا موجـب تفکیـک او از سـایر ادله 
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شـود؟ احکام 

ب( شکل برهان عقلی در چه قالبی از قیاس ارائه می شود؟

ج( با چه روشی می توان با ابزار عقل، احکام شارع را که توقیفی است ادراک نمود؟

1. پیشینة دلیل عقلی در گفتار اصولیان
جنـاب علامـه مظفـر در جلد دوم کتاب اصول فقه در مباحث حجیت عقل، پیشـینه و آغاز شـناخت 

دلیـل عقلـی را از علمـای سـلف تازمان متأخـران براسـاس محتوای ذیل گـزارش می کند: نخسـتین 

دانشـمند از اصولیـون را کـه دیـده ام بـه دلیـل عقلـی تصریـح کرده اسـت، جناب شـیخ ابـن ادریس 

ـای 598 ه. ق( اسـت، و لکـن ایشـان مقصـود از دلیـل عقلی را بیان نکرده اسـت.
ّ
)متوف

ـی )متوفای 676 ه. ق( مقصـود از دلیل عقلی را شـرح داده و اذعان می کند 
ّ
پـس از آن محقـق حل

کـه دلیـل عقلـی بر دو قسـم اسـت: یکـی آنچـه متوقف بر خطاب اسـت که به سـه دسـته می شـود: 

لحـن خطـاب، فحـوای خطاب و دلیل خطـاب و دوم آنچه عقل بـه تنهایی برآن دلالـت دارد، محقق 

آن را منحصـر در وجوه حسـن و قبـح می داند.

شـهید اول )متوفـای 786 ه. ق( در مقدمـه کتـاب ذکری، به بخش نخسـت سـخن محقق علاوه 

 و 
ّ

بـر انـواع سـه گانه ای که ذکر شـد، سـه موضوع دیگـر را کـه عبارتند از: مقدمـه واجب، مسـأله ضد

اصـل اباحـه در منافـع و حرمـت در مضـارّ را می افزاید. همین طور به قسـم دوم سـخن محقق چهار 

 
ّ

امـر دیگـر را اضافـه می کنـد کـه عبارتنـد از: برائـت، آنچـه دلیلـی برآن نیسـت، اخـذ به مقـدار اقل

 و اکثر و اسـتصحاب.
ّ

هنـگام دوران بیـن اقل

ایـن در حالـی اسـت کـه در کتاب  های درسـی رایج، ماننـد معالم و رسـائل و کفایه، دربـاره دلیل 

عقلـی چیزی مشـاهده نشـده و مصادیـق آن را معرفـی نکرده اند مگر اشـاره هایی گذرا کـه در لابلای 

کلام مؤلفان آن هـا وجود دارد.

بعـد از ایـن گفتـار چنیـن نتیجـه می گیـرد که اندیشـه دلیـل عقلـی در زمـان محقق و شـهید اول 

واضـح نبـوده اسـت؛ ازایـن رو، گاه چنـان در مفهـوم دلیـل عقلی توسـعه می دهنـد که امـوری چون 

ظواهـر لفظـی و اصل عملی را نیز شـامل می شـود؛ در حالی که هیـچ ارتباطی با دلیـل عقلی ندارد.

حتـی کسـی مثـل محقـق قمـی )متوفـای سـال 1۲31 ه. ق( در تفسـیر دلیـل عقلی به خطـا رفته 
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اسـت، درحالی کـه او خـودش در تعریـف آن می گویـد: آن حکـم عقلـی اسـت کـه مـا را بـه حکـم 

شـرعی برسـاند و از علـم بـه حکـم عقلـی علم بـه حکم شـرعی حاصل بشـود.

مه سـید محسـن کاظمی در 
ّ

امـا بهتریـن نظـری را که در ایـن موضوع مفید بوده اسـت دیدگاه علا

کتاب محصول اسـت و نیز شـاگرد او نویسـنده حاشـیه بر معالم شـیخ محمد تقی اصفهانی بهترین 

نظـر را در باب دلیـل عقلی دارد.

واضـح نبـودن دلیـل عقلی موجب گشـته اسـت کـه اخباریون بـه سـرزنش اصولیـون بپردازند که 

عقـل را چـرا حجـت بـرای حکم شـرعی تلقـی می کنند؛ لکـن برای خـود اخباریـون نیز بـا توجه به 

آنچـه شـیخ محـدث بحرانـی در حدائـق گفته اسـت روشـن می شـود که مفهـوم دلیل عقلـی واضح 

نبوده اسـت.

و سـرانجام جنـاب علامـه مظفـر نتیجه نهایـی را این طـور بیان می کند کـه آنچه صلاحیـت دارد 

بـه حیـث دلیـل عقلـی در برابـر کتاب و سـنّت باشـد، عبارت اسـت از: »هـر حکمی بـرای عقل که 

موجـب قطـع به حکم شـرعی بشـود.« و به عبارت دیگـر: »هر قضیه ای عقلی اسـت که به وسـیله ی 

آن علـم قطعـی بـه حکـم شـرعی حاصل بشـود« و جماعتـی از محققیـن متأخـر نیز به همیـن معنا 

تصریـح دارنـد، اگـر دلیـل عقلـی در برابـر کتـاب و سـنّت باشـد بایـد موجب قطع بشـود کـه بذاته 

حجّـت اسـت، بنابرایـن، دلیل عقلی شـامل دلایل عقلی ظنـی و مقدمات عقلی کـه صلاحیت برای 

قطع بـه حکـم را ندارد، نمی شـود.

هرگونـه دلیـل عقلـی که یقینی نباشـد از مبـادی تصدیقی احکام شـرعی تلقی نمی شـود، مقصود 

از ادلـه غیـر قطعـی اعـم از ظنـون و اماراتـی اسـت کـه دلیـل قاطع بر عـدم حجیـت آنها قائم شـده 

باشـد، مثـل قیاس و استحسـان و یا شـک در حجیتش داشـته باشـیم )مظفـر، 1375، ۲، 1۲۲(.

2. مجموع روابط عقلی در نقش مبانی عقل
روابـط عقلـی که بیـن پدیده هـای تکوینـی، اجتماعی و تشـریعی وجود دارد اسـاس برهـان و دلایل 

عقلـی را شـکل می دهـد، ایـن روابـط خـود از اولیـات و یـا فطریـات تلقـی می شـود، همان گونه که 

عقـل رابطه هایـی را درعالم تکویـن بین موجودات خارجی می فهمـد و از آن رابطه بـه وجود و یاعدم 

موجـودی پـی می بـرد، به عنـوان مثـال، هنگامی کـه عقـل، سـیاهی و سـفیدی را ملاحظـه می کنـد، 
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رابطـه تضـاد را بیـن آن دو برقـرار می بینـد، عقـل می گوید در آن واحد اگر جسـمی سـیاه بـود، دیگر 

سـفید نیسـت و اگر سـفید بود، دیگر سـیاه نیسـت.

هم چنیـن عقـل درک می کنـد کـه بیـن سـبب و مسـبب رابطـه تـلازم برقـرار اسـت، به طوری کـه 

هرجـا سـبب باشـد، مسـبب هم موجود اسـت و هرجا سـبب نباشـد، مسـبب هـم موجود نیسـت، 

انفـکاک مسـبب از سـبب در وجـود و عدم محال اسـت، البته این مطلب نسـبت به سـبب منحصره 

است.

همیـن طـور عقل بین سـبب و مسـبب ارتبـاط تقدم و تأخـر را درک می کنـد، به گونه ای که سـبب 

را از نظـر رتبـه و درجـه، مقـدم بـر مسـبب می دانـد؛ هرچنـد از نظـر وجـود تقـدم و تأخـری در کار 

نیسـت. چنانکه اگر شـما کلیدی در دسـت داشـته باشـید و بخواهید به واسـطه آن قفلی را باز کنید، 

حرکـت دسـت شـما و حرکـت کلید هم زمـان صـورت می گیرد ولکـن عقـل ایـن را درک می کند که 

حرکـت دسـت در رتبـه اول و حرکـت کلیـد در رتبه دوم اسـت، معلوم می شـود که عقـل بین حرکت 

دسـت و حرکـت کلیـد نوعـی ترتب قائل اسـت و عکـس آن را باطـل می دانـد، این نمونـه ارتباطات 

 کشـف 
ً
در عالـم خـارج موجود اسـت انسـان هیـچ دخالتـی در آنها ندارنـد بلکه ایـن روابط را صرفا

می کننـد )صـدر، 1418،  1: 113(.

بـه مـوازات ارتباطـات عقلـی که در عالـم تکوین موجود اسـت در عالم تشـریع نیـز روابط عقلی 

بین پدیده ی تشـریعی بر قرار اسـت، عالم تشـریع یعنی عالم اعتبار و قانون گذاری. قوانین تشـریعی 

بـه گونـه ای اسـت که مـا در مجموعـه ی آن هـا نوعی روابـط میـان بعضی از احـکام با بعضـی دیگر 

ملاحظـه می کنیـم. همان طـور کـه از ملاحظـه ارتباطـات در عالـم تکوین می توانسـتیم بـه وجود یا 

عـدم چیـزی پـی ببریـم، در عالم تشـریع نیـز با ملاحظـه برخـی از ارتباطـات می توانیم بـه وجود یا 

عـدم حکمـی پی ببریـم. در آن جا می گفتیم در عالم تکوین سـیاهی و سـفیدی جمع نمی شـوند، در 

این جـا نیـز می گوییـم در عالم تشـریع وجوب و حرمت جمع نمی شـوند آن هـا ارتباط تضـاد دارند.

برخـی از ارتباطاتـی را کـه در عالـم قانون گذاری و جعل احکام وجود دارد، شـهید صدر به شـرح 

ذیل بیان کرده اسـت:

1-گـروه اول، ارتباطاتـی اسـت که بین خود قوانین شـرعی برقرار می باشـد، همچـون رابطه تضاد 

بیـن وجـوب و حرمت، ویـا رابطه ی تـلازم بین نهی با فسـاد و بطلان.
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۲- دسـته ی دوم، ارتباطاتـی اسـت کـه بیـن قانـون و موضـوع آن برقرار اسـت؛ در تبییـن موضوع 

گفته اند: تمام آن عناصر و شـرایطی اسـت که فعلیت حکم شـرعی بر آن بسـتگی دارد؛  چنانکه 

وجـوب صـوم مبتنـی به وجـود عناصری چون مکلـف، عدم مسـافرت، عدم بیمـاری و روئیت 

هـلال اسـت، بین احـکام و موضوعاتـش رابطه سـببیت و نیز تقـدم و تأخر بر قرار اسـت.

3- نـوع سـوم، ارتباطاتـی اسـت که بین دسـتور شـرعی و عمل افراد برقرار اسـت منظـور از عمل 

افـراد متعلـق احکام اسـت؛ همچون دسـتور وجوب طبابت بر کسـی تا جان بیمـاری را نجات 

بخشـد، در این جـا نیـز رابطه سـببیت و تقـدم و تأخر بر قرار اسـت.

4- نـوع چهـارم، ارتباطاتـی اسـت کـه بیـن قوانین شـرعی و مقدمـات آن موجود اسـت؛ چنانکه 

ح امکان پذیر 
ّ
وجـود حـج بـدون اسـتطاعت و ادای حج بدون سـفر و انجـام جهاد بـدون تسـل

. نیست

5- گـروه پنجم، ارتباطاتی اسـت که در داخل یک حکم شـرعی تنیده اسـت، از بـاب مثال هرگاه 

دسـتور وجـوب به یک عمل مرکـب تعلق بگیرد، به اجـزای آن مرکب، نوعـی از وجوب ضمنی 

تعلـق گرفتـه و رابطـه تـلازم بیـن آن هـا برقـرار می شـود، در نقطـه ی مقابـل، واجب اسـتقلالی 

اسـت، هر واجب اسـتقلالی نسـبت به واجب اسـتقلالی دیگـر ارتباط تـلازم ندارد.

6- در نـوع ششـم، رابطه ی حکم شـرعی بـا دیگر امور خارجی بررسـی می شـود، همچون رابطه 

دسـتور شـرعی بـا دریافت عقلـی، یعنی همـان ملازمـه معروفی کـه در اصطـلاح اصولیون از 

آن تعبیـر می کننـد بـه »کل مـا حکم بـه العقل حکم بـه الشـرع«. در این جا یک طـرف ملازمه 

حکـم عقلی اسـت کـه خارج از محدوده تشـریع می باشـد. چنانکـه عقل می گویـد ظلم قبیح 

اسـت، پـس شـرع نیز می گویـد ظلم حرام اسـت. یا عقل می گویـد رعایت عدالت نیکوسـت، 

پس شـرع نیـز می گوید رعایـت عدالت واجب اسـت. )صـدر، 1418،  1: 113(.

7- یـک نـوع رابطـه ی هفتمـی نیـز وجـود دارد و آن رابطـة حکـم شـرعی، بـا مبـادی و مـلاکات 

حکم می باشـد. شـهید صدر تمام آن شـش دسـته روابط پیشـین را در حلقه اولی شـرح و بسط 

داده انـد، امـا نـوع اخیـر را در آن جا نیاورده اسـت ولـی تمام اندیشـمندان از جملـه خودش در 

حلقـه دوم رابطـه بیـن مبادی و احکام را قبول دارد. شـاید کمتر کسـی باشـد کـه منکر ملاکات 

در قانـون باشـد، با عناویـن گوناگونی همچـون مبادی، مصالـح، ملاکات، حکمت ها، اسـرار 
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و علـل و در نهایـت مقاصـد از آن تعبیر کرده اسـت، این رابطه دوسـویه اسـت، هرگاه انسـان به 

مصالـح و مبـادی امـور، به صورت مسـتقیم و یقینی برسـد می توانـد معتقد به دسـتور خداوند 

مطابـق آن مبـادی باشـد، بـر عکس، هر زمان حکمی از سـوی خدا واصل شـد می توان دسـت 

کـم در اکثـر مـوارد اذعان کرد کـه مبادی وجـود دارد.

شـاید رابطـه دیگـری را نیز بـه حیث رابطـه بین حکم و مسـقطات افـزود، چنانکه در مسـاله اجزا 

بـه آن پرداخته می شـود.

دلیـل عقلـی کـه در کتاب  هـای اصولـی مطـرح بـوده و به وسـیله ی آن وصـول بـه احکام شـرعی 

ممکـن می شـود، رابطـه احـکام با مـلاکات به حیـث مبانی او تلقـی می شـود، در نهایت ایـن رابطه 

تبدیـل بـه دو رکـن بـرای دلیـل عقلـی می شـود و انـکار هرکـدام از آن دو مورد مسـاوی با نبـود دلیل 

عقلی اسـت، نخسـت رابطه ی سـببیت احکام بـا ملاکات و دیگـری امکان فهم مـلاکات برای عقل 

است.

الـف( رابطـه احـکام با مـلاک. نخسـتین ادعـا در باب دلیـل عقلی این اسـت که احکام شـرعی 

تابـع مـلاکات اسـت و از آن بـه فلسـفه احـکام تعبیـر می شـود، با توجـه به ایـن که خداونـد حکیم 

اسـت هیـچ گاه احـکام او بـدون هـدف و غـرض صـادر نمی شـود، براسـاس ایـن اعتراف اسـت که 

یکـی از ارکان دلیـل عقلـی زمینه سـازی می شـود؛ چنانچـه ماننـد اشـاعره مدعی باشـیم کـه احکام 

تابـع مـلاک نیسـت بلکه تابع امر و نهی شـارع اسـت این رکـن دلیل عقلی فـرو می ریزد و بـه تبع آن 

ادعـای دلیـل عقلی بـی پایـه و اسـاس می گردد.

ب( امـکان فهـم ملاک بـرای عقل. ادعـای دوم معتقدان به دلیل عقلی این اسـت کـه عقل گاهی 

و بـه صـورت فی الجمله مـلاکات احـکام را درک می کند، ماننـد آن موارد که مـلاک آن ها مصلحت 

و مفسـده نوعـی یـا کمـال و نقـص نوعـی باشـد، به تبـع آن قهـرا احـکام تکلیفـی خداوند نیـز درک 

می شـود، چنانچـه ماننـد اخباریـان فکـر بکنیـم که مـلاکات برای عقـل قابـل درک نیسـت این رکن 

دوم نیـز بـه هـم می ریزد.

اندیشـمندان در خصـوص ایـن دو رکـن بـه صراحت مـی گوینـد: »انـکار ملازمه یا دلیـل عقلی 

متوقـف بـه انـکار یکی از دو چیز اسـت یا تبعیـت احـکام را از مصالح و مفاسـد می بایـد انکار کرد 

چنانکـه اشـاعره معتقـد انـد و یا امـکان فهم عقـل را از علـل و مناطات احـکام باورند اشـت که این 
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مذهب منسـوب بـه اخباریان اسـت«)بجنوردی، بی تـا،  ۲: 47(.

بعیـد نیسـت کـه روابـط عقلی بسـیاری در حـوزه تکوین و تشـریع وجود داشـته باشـد کـه بتوان 

از آنهـا بـرای بنیـاد دلیـل عقلی در راسـتای فهم احکام شـرعی اسـتفاده کـرد مانند رابطـه ی تخالف، 

تماثـل و اقسـام تقابـل از تناقـض، تضاد، ملکـه و تضایف؛ رابطـه ذاتی و عرضی بین مفاهیم شـرعی 

گرفتـه تـا رابطه هـای عکس، اقسـام نقـض، تناقض و غیـره در حوزه قضایـا برای اثبات حکم شـرعی 

در قالـب ادلـه ی غیر مسـتقیم و مسـتقیم چون قیاس اسـتثنایی و اقترانی قابل اسـتفاده باشـد.

از بـاب نمونـه در کتاب  هـای اصولـی و فقهـی مشـاهده می شـود کـه بـرای اثبـات و نفـی پدیـده 

تشـریعی و آثارش از نسـب اربعه و نقیض نسـب اربعه اسـتفاده شـده اسـت از باب مثال گفته است: 

نفـی فعلیـت تعذیـب از مکلـف به معنـای نفـی اسـتحقاق عـذاب از مکلف نیسـت، چـون فعلیت 

عقـاب اخـص از اسـتحقاق عقـاب اسـت از ایـن رو نفـی اخـص دلالـت بر نفـی اعم نـدارد، چون 

در نقیـض طرفیـن رابطـه بـر عکـس خـود دوطرف می شـود؛ نقیـض اخـص فراگیرتـر از نقیض اعم 

می گـردد )محمـدی بامیانـی، 1997،  ۲: ۲۲۲(، چنانکـه می بینیـد از نقیـض اعـم و اخص مطلق، 

در این اسـتدلال اسـتفاده شـده است.

بـاری در مـورد نفـی و اثبـات پدیـده تشـریعی از رابطه تناقض اسـتفاده شـده اسـت، از جمله در 

مـورد ایـن دو دلیـل: »یجـب إکـرام العالـم # و لا یجـب إکـرام العالـم«، محققـان از رابطـه تناقض 

اسـتفاده کـرده دیگـری را نفـی و یـا اثبـات می کنـد؛ در تناقـض، رابطه به گونه ای اسـت کـه از کذب 

یکـی صـدق دیگـری لازم می آیـد و از صـدق یکـی نیـز کـذب دیگـری ضـروری می شـود، بنابراین 

 کذبش به 
ً
 یکـی صـادق و دیگـری کاذب اسـت و هرکـدام صدقش اثبات شـود دیگـری قطعـا

ً
صرفـا

ثبوت می رسـد )محمـدی بامیانـی، همـان،  6: 76(.

زمانـی تنهـا بـرای نفـی حکم طرف مقابـل از رابطه تضاد اسـتفاده کرده اسـت مانند رابطـه که امر 

و نهـی دارد: »أکـرم العالـم، # لا تکرم العالـم«، رابطه امر و نهـی در زمینه ی اکرام عالـم رابطه تضاد 

اسـت، بـاب اجتمـاع امـر و نهـی در اصـول از مصـادق همین رابطه اسـت کـه از صـدق یکی کذب 

دیگـری حتمـی می باشـد و لکـن از کذب یکـی صدق دیگـری حتمی نمی شـود بلکه ممکن اسـت 

هردوتـا کاذب باشـد، هردلیـل بالمطابقـة بـه حکـم خـودش دلالـت دارد و بالالتزام به نفـی دیگری 

دلالـت می کند )محمـدی بامیانـی، همان(.
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گاهـی اندیشـمندان با اسـتفاده از رابطه تلازم در قالـب قیاس منطقی، به اثبـات مدعای خویش و 

نقـض مدعـای رقیـب پرداخته اسـت به عنوان مثال شـیخ اعظم انصـاری در رد این سـخن- که آیات 

ناهیـه دلالـت بـر منـع از عمل بـه ظواهـر قـرآن دارد- می گوید: »آیـات ناهیه اگـر دلالت بـر منع از 

عمـل بـه ظواهر قرآن داشـته باشـد، در واقع برمنـع ازعمل به خـودش دلالت کرده اسـت چون آیات 

ناهیـه خـودش از مصـداق ظواهر اسـت« مـع أنّ ظواهر الآیـات الناهیة لو نهضت للمنـع عن ظواهر 

الکتـاب لمنعـت عـن حجّیـة أنفسـها )انصـاری، 14۲8، 1: 159(. این دلیـل عقلی مبتنی بـر رابطه 

عقلـی تلازم اسـت کـه در قالب قیاس اسـتثنایی به کار رفته اسـت، از طریق ابطال تالـی ابطال مقدم 

را نتیجـه گرفتـه اسـت بعـد اشـارت بـه اثبات ملازمـه و ابطـال تالـی داشـته و می گویـد: ملازمه در 

ایـن قیـاس واضح اسـت چـون آیات ناهیـه از مصداق نص نبـوده بلکـه از ظواهر قرآن اسـت، ابطال 

تالـی نیـز بدین جهت اسـت کـه هرچه از وجـودش عدمش لازم آید او محال و یادسـت کم مسـتلزم 

محال اسـت بدین جهـت باطل می باشـد »محمدی بامیانـی، 1: 18(.

 از رابطـه تضایـف بـرای اثبـات موضوعـات و بـه تبـع آن خود احکام شـرعی اقدام شـده 
ً
و احیانـا

کمُ 
ُ
هات مَّ

ُ
اسـت از بـاب مثـال برخـی از محققان از این آیـه که در باب رضاع و شـیرخوارگی اسـت »وَ أ

ضاعَةِ«)نسـاء، ۲3(، چنین اسـتفاده کرده اند که اگر بناباشـد زن  کمْ مِنَ الرَّ
ُ
وات

َ
خ

َ
عْنَکـمْ وَ أ

َ
رْض

َ
تِـی أ

ّ
اللا

شـیرده مـادر رضاعـی و دختـرش خواهر رضاعی شـیر خورده باشـد پس به جهت رابطـه تضایفی که 

وجـود دارد صاحـب لبن نیز پـدر رضاعی خواهد بـود )عاملی اصفهانـی، 1419: 9۲(.

همیـن طـور از رابطـه تماثـل و تخالف در اشـیاء اسـتفاده شـده اسـت و حکم شـرعی آنهـا تبیین 

گردیـده اسـت از جملـه در بـاب ربـا بحـث اسـت که چـه محصـولات رابطه تماثـل دارد تـا فروش 

یکـی در مقابـل دیگـری بـا زیـاده ربا محسـوب شـود و چـه محصولاتی بـا همدیگر رابطـه تخالف 

دارد تـا فـروش یکـی در مقابـل دیگری ربـا نبوده و حرام نباشـد از جملـه در رابطه جـو و گندم بحث 

اسـت کـه رابطـه اش تماثل اسـت تـا معامله به زیـاده بیـن آن ها جایز نباشـد و یـا رابطـه اش تخالف 

ـی، 1419،  ۲: 539( و سـرانجام تماثل در جنس سـبب 
ّ
اسـت تـا معامله بـه زیاده جایـز باشـد )حل

بـرای حرمـت زیـاده در معامله و تخالف سـبب جواز زیـاده در معامله می شـود همان طوریکه معلوم 

 عقلی اسـت.
ً
اسـت رابطه سـبب و مسـبب یـک رابطـه ی کاملا

به مثابـه دیگـر روابـط عقلـی رابطـه ذاتـی و عرضـی بـودن نیـز در فهم احکام شـرعی مؤثر اسـت 
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به عنـوان مثـال در نکاح بحث اسـت کـه اهداف و اغـراض ذاتی در آن هـا امور مالی مثـل مهر و نفقه 

می باشـد تـا بـا یـک شـاهد و قسـم اثبات بشـود و یـا اغـراض ذاتی امـور مالی نیسـت؛ بلکـه هدف 

ذاتـی متأهـل شـدن، تولید نسـل و بازداشـتن نفـس از حرام می باشـد تا با یک شـاهد و یمیـن اثبات 

نگـردد و بـه تبـع آن نفـی و اثبـات احکام شـرعی مترتب بر اهـداف نکاح، نیـز متأثر از نفـی و اثبات 

ذاتـی بـودن و عرضـی بودن غرض می باشـد )شـهید ثانـی،1410،  3: 10۲(.

گاهـی از روابـط عقلـی تصدیقی برای نفـی و اثبات حکم شـرعی ممکن اسـتفاده کـرد؛ به عنوان 

مثـال در ایـن کـه خدمـت عبـد مدبـر را بـه رهن نزد کسـی بگذاریـم صحیح یـا جایز نیسـت و لکن 

می شـود )صحیـح یا جایز اسـت( به معرض بیع گذاشـته و فروخـت و در مقام اسـتدلال چنین گفته 

می شـود کـه کـذب اصل مسـتلزم کذب عکس نیسـت؛ بلکه امـکان دارد اصل صادق نباشـد و لکن 

عکـس صـادق باشـد، یعنـی اصـل را »هر قابل بیعـی را اگـر قابل رهن تلقـی بکنیم« کاذب اسـت و 

لکـن عکـس قضیه گذشـته: »هرقابل بـرای رهن را اگـر قابل برای بیـع تلقی بکنیم« صادق می باشـد 

)اردبیلی، 1403،  9: 146(.

بنابرایـن، دلیـل عقلـی کـه به حیـث مبادی احـکام شـرعی تلقی می شـود تنهـا محدود بـه رابطه 

تـلازم نیسـت، بلکـه می توانـد بـر مطلق روابـط عقلی قطعـی که آن هـا از اولیـات یا فطریات اسـت 

اسـتوار باشـد و در نهایـت روابط عقلی در قالب ادلـه تصدیقی در آمـده و از آن طریق به اثبات حکم 

شـرعی پرداخته شود.

3. دیدگاه ها در باب فهم ملاک احکام
 تذکـر دادم دلیل عقلی مطرح در کتاب  های اصولی بیشـتر متمرکـز به دلیل عقلی 

ً
همان گونـه کـه قبلا

اسـت کـه بنیـاد آن را رابطـه احـکام با ملاکات شـکل داده و اسـتوار بـر رابطه ملازمه می باشـد چون 

از مصـادق مهـم و مـوارد زیـادی در فقـه برخوردار اسـت این طور تلقی می شـود که دلیـل عقلی نیز 

مسـاوی بـا ملازمـه عقلی و مبتنی بر رابطه احکام و ملاکات می باشـد، از این جهت مناسـب اسـت 

کـه بـه مباحـث ملاک و ملازمه عقلـی از آب اهمیتی کـه دارد به تفصیل پرداخته شـود.

3-1. انکار اصل ملاک

دریـک دیـدگاه که منسـوب به اشـاعره اسـت چنین نقل شـده اسـت کـه آنـان منکر حکم عقـل بوده 



۲9دلیل عقلی چیست و چگونه از ادله شرعی دیگر متمایز می شود؟

و شـیوه انـکارش نیـز مبتنـی بر این ادعاسـت کـه احکام شـرعی تابع ملاک نیسـتند و لـذا راه عقل را 

بـرای وصـول به حکم شـرعی از ابتدا می بندد، براسـاس همین اندیشـه می گویند هرگاه شـارع حکم 

بـه حسـن و قبح اشـیاء و افعـال کردند بـر طبق حکم خداسـت که افعال قبیح و حسـن می شـود.

 حکم به حسـن و قبح چیـزی کرده باشـد، این بـار می توانـد برعکس بکند 
ً
حتـی اگر شـارع قبـلا

 ماننـد آنچه 
ً
 حسـن تلقی کـرده بـود حکم بـه قبحش صـادر بکنـد، دقیقـا

ً
همـان چیـزی را کـه قبـلا

 واجـب کرده بود مشـاهده می شـود که بـار دیگر 
ً
در بـاب نسـخ انجـام داده اسـت چیـزی را کـه قبلا

حـرام کـرده اسـت، در بـاب حسـن و قبح نیـز می توانـد همیـن کار را انجام بدهـد؛ چون انشـائیات 

و اعتبـارات هـردم قابـل تغییـر بـوده و تعویض آن در اختیار شـارع اسـت )مظفـر، 1375،  1: ۲16(.

3-2. انکار فهم ملاک

برخـی ماننـد اخباریـان و صاحب فصول مدعی انکار اصل ملاک نیسـتند و لکن فهـم آن را حتی در 

بـاب حسـن و قبـح اشـیا و امـورات برای بشـر ممکـن نمی داننـد، اخباریـان مدعی اند که عقـل توان 

 ندارنـد و یا به صـورت ناقص درک می کنـد، قهرا حکم 
ً
درک رابطـه بیـن حکـم و مـلاکات را یـا اصلا

عقلـی کـه بـه دنبـال آن صادر می شـود نیز حجت نیسـت و ملازمـه با حکم شـرعی ندارد.

دلیـل صاحـب فصـول این اسـت کـه بین حسـن و قبح عقلـی و شـرعی هرچند ملازمـه ظاهری 

برقـرار اسـت و لکـن ملازمـه واقعی موجود نیسـت، بـه این جهـت که عقـل احاطه به تمـام جهات 

مـلاک احـکام شـرعی ندارد، چه بسـا مقتضـی را در مـلاک بفهمد ولی مانـع برایش مخفی باشـد، 

در نتیجـه مانـع مخفـی، از تأثیـر حسـن عمل بـر وجوبش جلوگیـری به عمـل آورد، همیـن طور در 

طـرف مقابـل امکان دارد مانـع مزبور از تأثیر قبح افعال نسـبت به فعلیت حرمتش بکاهـد؛ بنابراین، 

ملازمـه واقعـی تنهـا در مـورد حکـم شـرعی و علـت تامه ی او بـر قرار اسـت، نـه در مـورد احکام و 

مقتضـی احـکام، از نظـر صاحـب فصول عقـل در نهایت تـوان درک مقتضـی احـکام را دارد اما فهم 

علـت تامـه برایـش میسـر نیسـت، در نتیجه ایشـان ملازمـه واقعـی بین حکم عقـل و حکم شـرع را 

نمی پذیـرد )بجنـوردی، 138،  ۲: 66(.

بـه ایـن نکتـه در حـوزه ملاک می بایسـت توجه کرد آنچـه که برای عقـل قابل درک نیسـت، تعلیل 

حکـم بـه ملاک اسـت یعنـی رابطه سـببیت بیـن حکم شـرعی و مـلاک را با عقـل نمی تـوان فهمید 

 
ً
نـه ایـن کـه اصل وجـود ملاک بـرای آدمی قابل فهم نیسـت، بلکـه از طریق حـس، وجـدان و احیانا
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تجربـه، بشـر بـه ذات مـلاک بـه آسـانی واصـل می شـود به عنـوان مثـال ایـن که اسـکار علـت برای 

تحریـم شـراب اسـت ایـن را بایـد شـارع بگویـد، عقل بـه آن نمی رسـد، اما اصـل وجود اسـکار در 

خمـر و دیگـر مسـکرات امـری اسـت کـه وجدانـا بـا حـس و تجربـه قابـل فهم اسـت )الحیـدری، 

.)455 :1433

3-3. اذعان به فهم ملاک

ادعـای مشـهور امامیـه ایـن اسـت کـه مـلاکات احـکام بـه تبع احـکام شـرعی به اقسـامی تقسـیم 

می شـود و در برخـی مـوارد از جملـه در بـاب احـکام اجتماعـی قابـل درک اسـت، مرحـوم نایینـی 

تأکیـد می کنـد کـه احـکام شـرعی دسـت کـم بـه دونـوع مهـم توزیع می شـود.

الـف( احـکام شـرعی داریـم کـه واجـد مصالح و مفاسـد شـخصی می باشـد؛ برای هـر مکلف 

مصلحـت و مفسـده شـخصی دارد مانند واجبات غیـر نظامیه و تمـام محرّمات افعالی از این دسـته 

امور اسـت. 

ب( احکامـی نیـز وجـود دارد کـه بـر پایـه مصالـح و مفاسـد نوعـی و یـا حسـن و قبح نوعـی بنا 

نهـاده شـده اسـت؛ بسـان واجباتـی کـه حفظ نظـام زندگـی مـردم بـه آن هـا بسـتگی دارد؛ همچون 

پزشـکی، ریخته گـری، خیاطـی و دیگـر واجباتـی کـه از آن هـا بـه »واجبـات نظامیـه« یـاد می شـود 

)نائینـی، 1373،  1: 16(.

راجـع بـه مـلاکات، نیز تقسـیمی به مثابه ی احـکام وجـود دارد و برخـی از فقیهان تصریـح دارند 

کـه احـکام خداونـد معلـل بـه اغـراض و مصالح اسـت این اغـراض و مصالـح یا عمومی اسـت که 

متعلـق بـه عمـوم مـردم و جوامـع آنان می باشـد و یـا خصوصی اسـت و مربوط بـه اشـخاص و افراد 

می باشـد )اردبیلـی، 14۲3،  ۲: 190(.

مقصـد و مـلاک عـام قانون گـذاری و مصلحـت نهایـی در احـکام خـدا بـه اتفـاق اندیشـمندان 

دیـن اسـلام محافظـت از پنج امـر اساسـی و مقاصد اصولی در زندگی بشـر اسـت، آن هـا به ترتیب 

عبارتنـد از: حفـظ دیـن، حفـظ جـان، حفظ عقل، حفظ نسـل و سـرانجام حفـظ اموال؛ هـر چیزی 

کـه محافظـت از ایـن اصـول پنج گانـه را تضمیـن بکنـد مصلحت تلقـی می شـود؛ و هر چیـزی که 

آن هـا را تهدید بکند مفسـده شـمرده می شـود، بلکه مصلحت بر دفـع آن ها اسـت )البوطی، ضوابط 

المصلحـه فی الشـریعه الاسـلامیه، 14۲6: 131(.
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آدمیـان چـه بـه صـورت گروهـی و چه به صـورت فـردی ناگزیر بر حفظ آن ها اسـت، چـون نظام 

زندگـی بشـر بر آن ها اسـتوار اسـت، طومار زندگـی بدون آن هـا در هم می پیچد، کسـانی چون قرافی 

حفـظ اعراض را نیز به آن سلسـله افزوده اسـت )غزالـی، 1417، 1: 417- 4۲1(.

لکن سـخن در ملاکات عام و نهایی نیسـت بلکه در ملاکات شـخصی و غیرنهایی اسـت که در 

امـورات و افعـال بشـری موجود اسـت، فهـم این ملاکات نیـز امر نظری بـوده و بدون رهنمود شـارع 

قابل تشـخیص نیست.

 در آن مـواردی کـه فقیهـان ملاکات احـکام را بـرای عقل قابل فهـم تلقی می کنند، بیشـتر 
ً
ظاهـرا

اختصـاص بـه حـوزه مصالـح اجتماعـی و احـکام اجتماعـی دارد، از جملـه در باب افعال حسـن و 

قبیـح مـلاک را قابـل فهـم عقـل دانسـته اند، از ایـن رو مدعی انـد که حسـن و قبح عقلی با حسـن و 

قبـح شـرعی مـلازم بوده بلکه عینیت دارد، البته به این شـرط که اسـباب حسـن و قبـح کمال و نقص 

نوعـی، یـا مصلحـت و مفسـده نوعـی و یـا خلق انسـانی به همـراه کمـال و نقص و ملائمـت و عدم 

ملائمـت نوعـی باشـد، ایـن گونه ملاکات اسـت که ازسـوی بشـر در باب حسـن و قبـح، قابل درک 

اسـت و سـرانجام موجـب قطـع به حکم شـرعی می شـود )مظفـر، 1375،  1: ۲4۲(.

4. روش ها و متدهای فهم ملاکات
اندیشـمندان بسـیاری از شـیعه و سـنی برای دادن روش و متد در فهم ملاکات احکام تلاش کرده اند 

کـه خلاصـه برخـی از آن تلاشـها اکنـون بیـان می شـود، ابـن عاشـور بـرای فهـم مقاصـد و مصالح 

احـکام در اسـلام چهـار شـرط اساسـی را لازم می داند:

الـف( ثبـوت داشـته باشـد؛ یعنی ایـن معانی )به عنـوان اغـراض و مـلاک احکام شـریعت( قطعی 

باشـد، یـا ظـن نزدیـک بـه جزم بـر وجودش داشـته باشـیم کـه مقصـد قانون گـذاری در اسـلام همین 

ارزش هـا بوده اسـت.

ب( ظهـور داشـته باشـد: یعنـی بـه حـد آشـکار باشـد کـه در تشـخیص ارزش و یا علـت مقصد 

شـرعی )ریشـه غـرض شـرعی(، زمینـه اختلاف وجود نداشـته باشـد.

ج( انضبـاط داشـته باشـد: یعنی معنای مقصـد و غرض شـرعی دارای مرزهای دقیق و مشـخص 

باشد.
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د( اطـراد داشـته باشـد: یعنی بـا دگرگونی شـرایط و اوضـاع و احوال دگرگون نشـود )ابن عاشـور، 

.)۲53-۲51 :14۲1

برخی از دانشمندان اهل سنت نیز طریقه ها و روش های ذیل را پیشنهاد داده اند:

1- نـص معلـل. به نقل از سـید قطب، نامبرده معتقد اسـت که احکام بسـیاری در اسـلام، مقارن 

بـا یک سلسـله علـل می باشـد، از باب مثال شـارع بـرای یک جامعـه مطلـوب و دارای فضائل 

اخلاقـی، انسـانی؛ احکام و قوانینی را فرسـتاده اسـت، درهمـان موقعیت مقصود خـودش را از 

جعـل قانـون نیـز بیان نموده اسـت مانند آیـات ذیل: »به مـردان مؤمن بگو که چشـمان خویش 

فروگیرنـد و شـرمگاه خود نگـه دارند. این برایشـان پاکیزه تر اسـت...«)نور،30(.

و اگـر از زنـان پیامبـر چیـزی خواسـتید، از پشـت پـرده بخواهیـد. ایـن کار، هم بـرای طهارت 

دل هـای شـما و هم بـرای دل هـای آنـان بهتر اسـت )احـزاب، 53(.

این هـا از نمونـه قوانینـی اسـت کـه علـت احـکام در آن جا تصریح شـده اسـت به همیـن دلیل 

مقصـود قانون گـذاری و ارزشـهای نهفتـه در آن نیز روشـن اسـت )نصیـر زرواق،1430: 384(.

۲- اسـتقراء. ایشـان اسـتقراء را نیز یکی از روش کشـف مقاصد و اغراض شـارع می داند، ایشـان 

اسـتقراء در قوانیـن را به دو روش پیشـنهاد می دهد:

یـک روش، اسـتقراء در خود قوانین اسـت. از طریق اسـتقراء به مجموعـه ی از قوانینی که دارای 

علـل معلـوم )غیرمنصـوص( باشـد به مقصود شـارع و ارزش اسـلامی می رسـیم در هـر مورد 

تعـدد علـل متماثل و مشـابه حاکی از حکمـت و مقصود یگانه اسـت.

روش دوم، اسـتقراء در ادلـه قوانیـن اسـت. این هـا همان احکامی اسـت کـه دارای غایت یگانه 

و انگیزه واحد باشـد )نصیـر زرواق،1430: 389(.

دکتـر عطیـه نیز برای شـناخت مقاصد شـریعت نص صریح از کتاب و سـنت را که مشـتمل بر 

تعلیـل باشـد یکـی از راه های شـناخت می داند. راه دوم نیز اسـتقراء در تصرفات شـارع اسـت؛ 

یـا می بایسـت در خـود احکام دارای علـل )غیر منصوص( انجام شـود )شـلبی، 1401: 35( و 

یـا در ادلـه احکامـی که غایـت واحد و انگیزه واحد داشـته باشـد )عطیه جمال الدیـن، 14۲4: 

.)15

اندیشـمندان اصولـی متأخـر شـیعی معیارها و سـنجه های را بـرای درک و فهم مصالح شـرعی به 
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ترتیـب ذیل بـه معرفـی می گیرد:

سـنجه یکـم. درک قطعـی عقـل اسـت، چـون نصـوص معتبـر دینـی درک قطعی عقـل را حجت 

دانسـته و فقیهـان نیـز یکـی از اسـناد در یافـت حکـم شـرعی را درک عقل دانسـته اند.

سـنجه دوم. صراحـت یـا ظهور نص معتبر و مناسـبات حکم و موضوع می باشـد، مانند »ماء البئر 

واسـع لایفسـده شـیء لان له مادة«)حر عاملی، 1409،  1: 141(. سـنجه سـوم: الغای خصوصیت، 

تخریـج و تنقیح مناط قطعی اسـت.

سـنجه چهـارم: اسـتقراء و پی جویـی فقیه و حاکم شـرع از مـوارد فراوانی از ادله و احکام شـرعی 

اسـت تـا از طریـق آن بـه مـلاک واحـد و مشـترک از مصلحتـی عـام و معیـار قانونـی کلـی و فراگیر 

دسـت یابـد تا براسـاس آن در مـوارد جزئـی داوری نماید )علـی دوسـت، 1388: 484-464(.

لکـن به رغـم تلاش هـای انجـام شـده در اغلب مـوارد ملاکات احـکام ضابطـه منـد و قابل درک 

بـرای عقـل نیسـت، هرکـدام از روزه و نماز و زکات و غیـره ملاک مختص به خـودش را دارد؛ مگر در 

مـواردی کـه به ملاک تصریح شـده باشـد یا بـه طریق اولویت به دسـت آید کـه از آن تعبیـر به قیاس 

منصـوص العله و اولویت می شـود.

5. روش های ناقص از فهم ملاکات
یـک رشـته روش هـا بـرای فهـم ملاک پیـش بینـی شـده اسـت کـه اندیشـمندان آن هـا را روش های 

ناقـص از فهـم مـلاک تلقـی کرده انـد، چنـد نمونـه از آن هـا بـه قـرار ذیل اسـت:

1-5. فهم ملاک با سبر و تقسیم

هرگاه به ملاک حکم شـرعی تصریح نشـود و براسـاس گمان، مردّد بین چند چیز باشـد و سـرانجام 

از طریـق سـبرو تقسـیم بـه دسـت آید، نخسـت تمـام احتمـالات ممکـن را شـمارش کرده، سـپس 

بـر نفـی و بطـلان هـر احتمـال باطـل دلیل اقامه شـود تـا این کـه تنهـا احتمال درسـت باقـی بماند، 

به عنـوان مثـال گفتـه می شـود: سـبب حرمـت ربـا در گنـدم یـا طعم اسـت یـا جنبـه غذایـی آن و یا 

مکیـل بودنـش می باشـد. ولـی بـرای بطـلان تمـام احتمالات فـوق به جـز مکیل بـودن برهـان اقامه 

می شـود کـه باطل اسـت، سـپس نتیجـه گرفته می شـود که حرمـت ربا به خاطـر همان مکیـل بودن 

است.
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بنابرایـن، بـرای یقینـی بودن برهان مزبـور محصور بودن اطـراف آن به حصر عقلی )نه اسـتقرایی( 

و سـپس ابطـال قطعـی احتمالات غیـر دخیل و اثبـات احتمال مـورد نظرلازم اسـت. در اکثـر موارد 

هیـچ کـدام از دو خصیصه ی ذکرشـده به یقین اثبات نمی شـود )مظفـر، 1387: 5۲7(.

یق تشبیه 2-5. فهم ملاک از طر

مـلاک تشـبیهی همـان قیاس مسـتنبط العله اسـت که از نظر شـیعه فاقـد اعتبار می باشـد )منتظری، 

1409 ،  8: 444 (؛ زیـرا احتمالاتـی کـه در هـر قیـاس هسـت، متعـدد اسـت و با وجـود احتمالات 

فـراوان، ملازمـه ای بیـن حکم اصـل و حکم فـرع حاصل نمی شـود؛ به عنـوان مثال احتمـال می رود 

ل بـه علتی غیر از آنچه قیاس کننده پنداشـته اسـت باشـد، 
ّ
کـه حکـم در اصـل، در نـزد خداوند، معل

ت پنداشـته، دخیل اسـت به گونـه ای که مجمـوع این 
ّ
یـا وصـف دیگـری همـراه آنچه قیاس کننـده عل

دو علـت تامـه ی حکـم باشـد، همین طور امـکان دارد خـود قیاس کننده، یـک امر بیگانـه را به علت 

حکـم اضافـه نمـوده باشـد کـه ایـن امر دخلـی در حکـم مقیـس علیه نداشـته باشـد یـا قیاس کننده 

آنچـه را علـت پنداشـته صـرف وصف خالی نباشـد بلکـه وصـف از آن حیث که مضاف بـه موضوع 

ت حکم باشـد.
ّ
)اصـل( اسـت و بـه خاطر خصوصیتـی که در موضـوع وجـود دارد، عل

و یـا ایـن کـه علت حقیقـی حکـم در مقیس علیه، با تمـام خصوصیـات در مقیس موجود نباشـد 

تمـام ایـن احتمـالات به ناچار باید دفع شـود تـا علم به نتیجه بـرای ما حاصل شـود و این احتمالات 

را جـز ادله نقلی که از جانب شـارع وارد شـده باشـد دفـع نمی کند )مظفـر، 1375،  ۲: 188(.

6. شکل برهان عقلی در باب احکام
چنانکـه تذکـر داده شـد فهـم احـکام شـرعی و مـلاکات آنهـا توقیفـی اسـت از اولیـات و فطریات، 

مشـاهدات، تجربیـات یـا حدسـیات نیسـت تـا بـا نیروی عقـل و حس یـا عقـل و تجربه یـا تفکر و 

حـدس بـه صـورت یقینـی درک بشـود مگـر ایـن کـه فهمش مبتنـی بـر روابط عقلـی یقینی باشـد.

امـا دلیـل عقلی که بین اصولیان اشـتهار یافته اسـت اسـتوار بـر رابطه ملازمه و سـببیت عقلی بین 

احـکام و ملاکاتـش و نیـز اسـتوار بـر رابطه ملازمـه بین حکم عقل و شـرع می باشـد که معـروف به 

ملازمـات عقلیـه اسـت؛ ماننـد ملازمه ی که عقـل در مسـاله ی إجزاء، مقدمـه واجب، یـا ملازمه ی 

کـه بیـن اسـتحاله تکلیـف به لابیـان و برائـت می فهمد، همین طـور ملازمـه ی را که بیـن تقدیم اهم 
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در مقـام تزاحـم بـا فعلیـت اهـم در یافت می کنـد، یا ملازمـه ی راکه بیـن حکم شـرع و حکم عقلاء 

 از اولیـات یـا فطریـات بـوده و فهمش بدیهی اسـت؛ عقل این 
ً
در آرای محمـوده درک می کنـد تمامـا

ملازمـات را کبـرای دلیـل عقلـی قـرار داده بـا ضمیمه کـردن آن هـا به صغریات شـرعی سـرانجام به 

احکام شـرعی می رسـد )قانصـوه، 1430، 6: ۲۲1(.

سـرانجام عقل بشـر از طریـق درک ملاکات احـکام و با اسـتمداد از ملازمه عقلی بـه فهم احکام 

شـرعی نائـل می شـود، بنابرایـن، عقـل در بـاب مسـتقلات عقلیـه تـلاش می کنـد در ابتـدا مـلاک 

احـکام را اکتشـاف نماید و سـپس بـا ادراک ملازمه بین حکم خودش و حکم شـرع به حکم شـرعی 

می رسـد )آخوند خراسـانی، بی تـا: 1۲9 (.

در نهایـت رابطـه تـلازم در قالب ادلـه تصدیقی قـرار گرفته و شـکل برهان می گیـرد، برهان عقلی 

در مجمـوع چنانکـه در منطق آمده اسـت سـه سـاختار بیشـتر نـدارد، در بـاب احکام نیز بـه یکی از 

همین اشـکال خواهـد بود:

الـف( یا برهان لمی اسـت که مسـتدل از فهـم علت به فهم معلول می رسـد به عنـوان مثال »تاجر 

شـهر ولخرج اسـت/ هرکس ولخرج باشـد ورشکسته می شود. تاجر شـهر ورشکسته می شود«.

ب( یـا برهـان انَـی اسـت کـه مسـتدل از فهـم معلـول بـه فهم علـت می رسـد مانند »تاجر شـهر 

ورشکسـته شـده اسـت؛ هرکسـی که ورشکسـته می شـود و لخرج اسـت؛ تاجر شـهر ولخرج است.

ج( یـا برهانانـی اسـت که از مـلازم به ملازم دیگر می رسـد این برهـان در موردی اسـت که هردو 

واجد علت مشـترک باشـد نظیر »هروقت روز باشـد خورشـید طلوع کرده اسـت/ هروقت خورشـید 

طلوع کرده باشـد زمین روشـن اسـت« هروقت روز باشـد زمین روشـن است.

ملازمـات عقلـی مطـرح در کتاب  های اصولی اغلب از سـنخ همین برهان نوع سـوم اسـت که در 

واقـع ترکیبـی از برهـان لمی و انی می باشـد، یعنـی از یک ملازم که حکم عقل باشـد بـه ملازم دیگر 

کـه حکـم شـرع باشـد یقین حاصـل می شـود، به جهـت ملاک مشـترک که بیـن حکم عقل و شـرع 

موجـود اسـت ایـن ملازمه ایجـاد می شـود؛ از این رو مرحـوم آیة الله حجـت کوه کمـری می فرماید: 

»الرابعـة: قاعـدة الملازمة بین حکم العقل و الشـرع، فیستکشـف من وجـود المتلازمین اعنی حکم 

العقـل وجـود أحـد المـلازم الخـر أعنـی حکم الشـرع و هـی ثابتة به حسـب جملـة مـن الروایات 

...«؛ یعنـی چهارمیـن منبـع بـرای اثبات حکم شـرعی ملازمه عقلی اسـت کـه در آن از وجود حکم 
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عقـل بـه وجـود مـلازم دیگـر که حکم شـرع باشـد یقیـن حاصـل می شـود، حجیت ملازمـه عقلی 

براسـاس مجموعه ی از روایات تأیید شـده اسـت )کوه کمـری، 1409: 459(.

به طـور کلـی وقتـی عقل نظـری خودش مـلاک احـکام را بـا تمـام ویژگی هایـش درک می کند از 

خـلال آن بـه صـورت لمّی به حکم شـرعی می رسـد، یـک مجتهـد از طریق فهم مصلحـت و علت 

حکـم، به خـود حکم کـه معلول اسـت منتقل می شـود.

ـت قطعـی حکم از طرف شـارع تصریح شـده باشـد و یا براسـاس 
ّ
درآن مـوردی کـه مـلاک و عل

قیـاس اولویـت بـه اثبـات رسـیده باشـد، قیـاس تمثیلـی به روشـی که گفتـه می شـود بدل بـه قیاس 

برهانـی و دلیـل عقلـی قطعـی می شـود؛ آن روش چنین اسـت کـه فرع و مقیـس به عنـوان حد اصغر 

انتخـاب شـده؛ علـت ذکر شـده بـه حیث حد وسـط در هـردو مقدمه قـرار گرفته و حکم شـرعی نیز 

حـد اکبـر در کبـرا واقع می شـود )مظفـر، المنطق، مباحـث تمثیل(.

از بـاب نمونـه در کلام امـام صـادق )ع( راجـع بـه سـقوط خیار حیـوان چنیـن وجـود دارد: »فإن 

أحـدث المشـتری فیمـا اشـتری حدثـا قبـل ثلاثـة الیـام فذلـک رضا منـه، فلا شـرط لـه« )کلینی، 

ت حقیقی برای سـقوط 
ّ
 :14۲ 1070(، حکـم شـرعی در حدیـث مذکـور سـقوط خیار می باشـد، عل

خیـار نیـز رضایت مشـتری به بیع اسـت، مقیـس نیز تصرف بـه حیوان در زمـان خیار بـوده و مقیس 

علیـه رضایـت مشـتری اسـت، در حجیـت قیاس منصـوص العلـة و سـرایت او به مقیس معیـار این 

اسـت کـه علـت منصـوص ظهـور بـر تعمیم داشـته باشـد و ایـن ظهـور نیز ظهـور موضوعی باشـد 

یعنـی منشـأ آن ظهـور، قوانیـن حاکـم بـر محـاوره بیـن اهل زبـان باشـد؛ نه ظهـور ذاتـی و فعلی که 

 متفاوت می باشـد، چنین 
ً
حـالات شـخصی افـراد در آن دخالـت داشـته و در نزد افـراد عدیده احیانـا

ظهـوری حجت نیسـت. )صـدر، 1417، 9: 376(.

چـون عمومیـت لفـط تعلیـل، واجد ویژگـی اصل و قاعـده بودن اسـت قهـرا درکبرای قیـاس قرار 

گرفتـه بـه حیـث قاعـده بـر مصادیـق خـودش از جملـه بـر فـرع و مقیـس بـه جـای سـرایت تطبیق 

می شـود و بـه شـکل پیـش رو قیـاس برهانـی بـه جای قیـاس تمثیلی تشـکیل می شـود: »تصـرف به 

حیـوان در زمـان خیـار، کاشـف از رضایت به بیع است*هرکاشـفی از رضایت به بیع موجب سـقوط 

خیـار می شـود* تصـرف بـه حیـوان در زمـان خیـار، موجب سـقوط خیار می شـود«.

چنانکـه مشـاهده می شـود سـرایت حکـم از اصل به فـرع تنها از طریـق علائق و مـدرکات عقلی 
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چـون علاقـه ی سـببیت، تـلازم، تقـدم و تأخـر در قالـب برهـان انـی و لمـی قابل فهم اسـت، شـبیه 

علاقـه تلازمـی کـه بین احکام شـرعی و عقلی در مسـتقلات و غیر مسـتقلات عقلیه وجـود دارد، به 

همـان نحـوه بایـد ملازمـه ی قطعی بین وجود حکـم در مقیس و مقیس علیه وجود داشـته باشـد، در 

قیـاس آنچه موجب و سـبب چنین تلازمی می شـود اکتشـاف وحـدت ملاک و یقین بـه وجود علت 

تـام مشـترک بین اصـل و فرع می باشـد.

بـرای حجیـت قیاس و تسـری حکـم از اصل به فـرع و اثبـات ملازمه بین آن هـا، نیاز بـه اتمام دو 

رکـن ذیـل می باشـد که در صـورت مخدوش بـودن هرکدام، حجیـت قیاس ناتمام اسـت:

الـف( رکـن نخسـت تشـخیص علت حکـم و رابطـه ی علیت در حـوزه احکام اسـت کـه تنها از 

طریـق نـص و تصریـح از سـوی شـارع میسـر می گردد، چـون رابطـه علیـت در احکام شـرعی یک 

امـر توقیفی اسـت.

ب( رکـن دیگـر تشـخیص اشـتراک علیت در اصل و فرع اسـت تـا از این طریـق ملازمه ی قطعی 

عقلـی بیـن مقیـس و مقیـس علیـه در نـوع حکم بـه وجـود آمـده و موجب تسـری حکـم از اصل به 

فرع بشـود.

بـه هرحـال در مـورد قیـاس منصـوص العلـه و قیـاس اولویـت روش اسـتنباط حکـم شـرعی در 

مقیـس بـه ایـن شـیوه اسـت که نخسـت بـه تشـخیص اشـتراک در علیت رسـیده و سـپس براسـاس 

ملازمـه قطعـی بیـن مقیـس و مقیـس علیـه بـه حکـم شـرعی مقیس، دسترسـی میسـر می گـردد.

نتیجه گیری
بـا توجـه به این که بسـیاری از احـکام تکلیفی الزامی، نظری اسـت؛ نیاز به برهـان و مبادی تصدیقی 

دارد کـه بتوان به وسـیله آن به حکم شـرعی رسـید؛ در نزد امامیـه، عقل یکی از مبادی احکام شـرعی 

به شـمار مـی رود، دلیـل عقلـی بـه نظر علامـه مظفر تا دیـر زمانی بوده اسـت کـه به صورت روشـن 

در بیان عالمان اصولی نظم و سـاختار معین نداشـته اسـت، سـرانجام در اواخر چنین تعریف شـده 

اسـت: »هـر قضیـه ی عقلیه ای اسـت که موجب قطع به حکم شـرعی بشـود«، براسـاس ظاهر کلام 

مرحـوم مظفـر و نیـز مصـادق مهم و مـوارد فراوانی کـه ملازمات عقلیـه دارد این طور تلقی می شـود 

کـه دلیـل عقلی مسـاوی بـا ملازمـات عقلی بـوده و یـا زیربنـای آن ملازمـات عقلی می باشـد و در 
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تحقـق ملازمـات عقلـی رابطـه حکم و مـلاک بیشـتر نقـش دارد؛ روش های کـه برای اثبـات ملاک 

وجـود دارد برخـی منتهـی به یقین شـده و برخـی نیز ناقص می باشـد.

ولـی بـه رغـم این که از کلمـات اندیشـمندان اصولی بخصوص علامـه مظر متبادر این اسـت که 

دلیـل عقلـی همـان ملازمـات عقلی اسـت، به نظر می رسـد بنیاد دلیـل عقلی اختصاص بـه ملازمه 

عقلـی نـدارد بلکه شـامل مطلـق روابط عقلی می شـود که در منطق و فلسـفه بیان شـده اسـت مانند 

رابطـه تناقـض، تضاد، تماثـل، تخالف، علیت، تلازم، ذاتی و عرضی، تسـاوی، اعـم و اخص مطلق 

و مـن وجـه و هـر رابطـه دیگـری کـه از یافته هـای بدیهـی عقـل و ماننـد اینهـا از یقینیات باشـد زیر 

بنـای دلیـل عقلـی به حسـاب می آید و مطلـق روابط عقلـی موجود در حـوزه ی احکام به عنـوان مثال 

روابـط حاکـم بیـن خـود احـکام، روابط بین احـکام و موضوعـات؛ بین احـکام و متعلقـات و یا بین 

احـکام و مقدمـات، بیـن واجب و اجـزای آن یا بیـن احـکام و امورخارجی یا بین احـکام و ملاکات 

و مسـقطات آن، همگـی در تحقـق دلیل عقلی می تواند نقش داشـته باشـد.

و نیـز شـکل دلیل عقلی که در راسـتای اثبات احکام شـرعی اسـتفاده می شـود یا بـه صورت دلیل 

غیـر مسـتقیم چـون عکس، نقـض، تناقض اسـت و یا به شـکل دلیل مسـتقیم چون قیاس اسـتثنایی 

و اقترانـی اسـت کـه سـاختار برهـان لمـی و انـی را داشـته باشـد و سـر انجام بـه نفی و اثبـات حکم 

شـرعی در یـک موضـوع منتهـی می شـود، بنابرایـن، دلیـل عقلـی هـر قضیه عقلـی قطعی اسـت که 

مبتنـی بـر مطلـق روابط عقلی قطعی باشـد، روابـط عقلی قطعی نیـز از اولیات و فطریـات منطقی به 

حسـاب می آیـد، براسـاس این مبناسـت که دلیـل عقلـی از دیگر ادله شـرعی تفکیک می شـود؛ زیرا 

سـایر ادلـه زیـر بنای آن هـا گفته ی شـارع و منابع شـرعی چون کتاب و سـنت می باشـد.



39دلیل عقلی چیست و چگونه از ادله شرعی دیگر متمایز می شود؟

منابع 
قرآن کریم

ابن عاشـور، محمد طاهر، مقاصد الشـریعه الاسـلامیه، محقق: طاهر میسـاوی، دوم، دار النفائس، . 1

اردن، 14۲1. 

اردبیلـی، احمـد بـن محمـد، مجمـع الفائـدة و البرهـان فی شـرح إرشـاد الذهـان، دفتر انتشـارات . ۲

اسـلامی وابسـته بـه جامعـه مدرسـین حـوزه علمیه قـم، قـم، 1403.

اردبیلی، سید عبد الکریم موسوی، فقه القضاء، دوم، قم - ایران، 14۲3.. 3

انصاری، مرتضی، فرائد الصول، نهم، مجمع الفکر، قم، 14۲8.. 4

بجنوردی، حسن، منتهی الصول، دوم، بصیرتی ، قم، بی تا.. 5

بجنوردی، حسن، منتهی الصول، مؤسسه عروج، تهران، 1380.. 6

بهبهانی، محمد باقر، الاجتهاد و التقلید )الفوائد الحائریة(، مجمع الفکر، قم، 1415.. 7

جمال الدین عطیه، نحو تفعیل مقاصد الشریعه، دار الفکر، دمشق، 14۲4.. 8

ـی، علامه، حسـن بن یوسـف بن مطهر اسـدی، نهایـة الإحکام فـی معرفة الحکام، مؤسسـه آل . 9
ّ
حل

البیت علیهم السـلام، قـم، 1419.

حیدری، السید رائد، المقرر فی شرح منطق المظفر، ششم، سلیمان زاده، قم، 1433.. 10

خراسـانی، آخونـد محمـد کاظـم بن حسـین، قاعـدة الملازمة بیـن العقل و الشـرع )فوائـد الصول . 11

بی تا. للآخونـد(، 

رمضـان البوطـی محمد سـعید، ضوابـط المصلحه فی الشـریعه الاسـلامیه، 4، دمشـق، دار الفکر، . 1۲

.14۲6 شعبان، 

زرواق نصیـر، مقاصـد الشـریعه الاسـلامیه فـی فکـر الامـام سـید قطـب )رسـاله دکتـورا(، اول،  . 13

.1430 قاهـره،  دارالسـلام، 

شلبی محمد مصطفی، تعلیل الاحکام، دار النهضه العربیه، بیروت، 1401.. 14

شـیخ حر عاملی، محمد بن حسـن، تفصیل وسـائل الشـیعة إلی تحصیل مسـائل الشـریعة، مؤسسة . 15



۝   خزان و زمستان 1400 ۝   شماره دوم    دوفصلنامه »یافته های فقهی معارفی«    40

آل البیت علیهم السـلام، قم، 1409.

صدر، محمد باقر، بحوث فی علم الصول، 13، الدار الاسلامیه، بیروت، 1417.. 16

صدر، محمد باقر، دروس فی علم الصول، پنجم، النشر الاسلامی، قم، 1418.. 17

عاملـی اصفهانی، سـید صـدر الدین محمد بن صالـح، منظومة فی الرضـاع، الرجـوزة الرضاعیة و . 18

شـرحها، مؤسسـه انصاریان، قم، 1419.

ـی - . 19
ّ

عاملـی، شـهید ثانـی، زین الدین بـن علی، الروضة البهیة فی شـرح اللمعة الدمشـقیة )المحش

کلانتر(، کتابفروشـی داوری، قم، 1410.

علی دوست ابوالقاسم، فقه و مصلحت، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، تهران، 1388.. ۲0

غزالـی ابوحامـد، المسـتصفی، مـن علـم الاصـول، تحقیـق دکتور محمد سـلیمان اشـقر، مؤسسـه . ۲1

رسـالت، بیـروت، 1417.

فشارکی، سید محمد، الرسائل الفشارکیة، اول؛ دفتر انتشارات اسلامی، قم، 1413.. ۲۲

قانصـوه، محمـود، المقدمـات و التنبیهـات فـی شـرح أصـول الفقـه، دار المـورخ العربـی، بیروت، . ۲3

.1418

کلینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق، الکافی )ط - دارالحدیث(، دار الحدیث، قم، 14۲9.. ۲4

محمدی بامیانی، غلامعلی، دروس فی الرسائل، دارالمصطفی، قم، 1997.. ۲5

مطهری، مطهری، مجموعه آثار، ج 6، انتشارات صدرا، قم و تهران.. ۲6

مظفر، محمد رضا، أصول الفقه، پنجم، اسماعلیان، قم، 1375.. ۲7

میر خلیلی، سید احمد، فقه و ملاکات احکام، قبسات 15 و 16.. ۲8

نائینـی، میـرزا محمـد حسـین غـروی، منیة الطالـب فـی حاشـیة المکاسـب، المکتبـة المحمدیة، . ۲9

تهـران، 1373.

نائینی، میرزا محمد، کتاب الصلاة، دفتر انتشارات اسلامی، قم، 1411.. 30

نجف آبادی، حسین علی منتظری، مبانی فقهی حکومت اسلامی، مؤسسه کیهان، قم، 1409.. 31


