
بازپژوهشی در برداشت و کاربرد 
پدیده ی »قَسامه« در فقه جزایی
علی اکبر فیاض1

چکیده

قسامه، قسم هایی است که ولی دم تنها یا با عده ای از نزدیکان برای اثبات قتل یا جرح یاد می کنند. این گونه قسم در 

متون فقهی مذاهب مختلف اسلامی دیده می شود؛ اما قراءت و دیدگاه مذاهب در مورد این پدیده متفاوت است. 

چون روآیات دراین باره از مجاری مختلف و متفاوت نقل شده است. برخی منشأ این پدیده ی را به قبل از اسلام نسبت 

داده اند؛ اما فقیهان امامیه این پدیده را از مختصات حقوق جزای اسلامی می دانند و آن را به زمان پیامبر اسلام نسبت 

می دهند. این قسم ها که به »قسامه« معروف است در مقابل اصل برائت و خلاف قسم هایی است که در فقه اسلامی 

سَم در حقوق اسلامی هماناره مخصوص منکر یا مدعی علیه است و بینه از اختصاصات مدعی؛ 
َ
رایج است. چراکه ق

بنابراین عده ای از فقیهان بر این باورند که خلاف اصل نمی توان حکم صادر کرد و به همین جهت برخی آن را از 

زمره ی حقوق اسلامی ندانسته اند. به گونه ای که عمر بن عبدالعزیز یکی از خلفای اموی منکر »قسامه« گردید و آن را 

نفی کرد. به قضات سرزمین های اسلامی دستور داد که به جای »قسامه« از بینه که دو شاهد عادل است استفاده کنند 

و لذا برخی از فقهای اسلامی جاری نمودن »قسامه« را برخلاف برداشت های عقلانی و رویه ی کلی قوانین اسلامی 

دانسته اند، چراکه نمی شود بدون داشتن علم، فردی یا عده ای قسم یاد کنند و فردی را به قصاص یا دیه محکوم نمایند؛ 

چنانکه تعدادی از انصار در عصر پیامبر)ص( برای فردی از نزدیکان شان که در نزدیک قلعه خیبر به صورت کشته پیدا 

شد، قسم یاد نکردند. گفتند ما نمی دانیم که چه کسی آن را کشته است و پیامبر اسلام از بیت المال دیه پرداخت 

نمودند. در این مقاله دو نظریه ی کاربردی بودن قسامه و عدم آن مورد بحث قرارگرفته است.

واژگان کلیدی: قسامه، بینه، اصل برائت، لوث.

fayaz1347@gmail.com /1. دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی
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مقدمه
کاربـرد »قسـامه« جایی اسـت کـه فردی به قتل رسـیده باشـد ولی قاتـل به صورت قطعی مشـخص 

نباشـد؛ اما احتمال برود که توسـط چه کسـی یا کسـانی به قتل رسـیده اسـت.1 تمام مکاتب قضایی 

اسـلام اعم از شـیعه و سـنی »قسـامه« را قبول دارند؛ اما فقهای شـیعی »قسـامه« را به خاطر روآیاتی 

کـه از ائمه ی معصومین نقل شـده با شـرایطی جـاری می دانند. 

برخـی از فقهـای اهل سـنت »قسـامه« را امـری می داننـد که در عصـر جاهلیت جاری می شـده 

اسـت؛ نـه در عصـر اسـلام؛ شـواهد تاریخی حاکـی از این اسـت که »قسـامه« در عصـر پیامبر)ص( 

هـم جاری نشـده اسـت. از عصـر حکومت عمر بـن عبدالعزیز به بعـد در خیلـی از محاکم قضایی 

اهـل سـنت ایـن حکـم جـاری نگردیـد. دراین ارتبـاط بـه متـون اصلـی اهـل سـنت در متـن مقالـه 

مراجعه شـده تا دیده شـود که سرمنشـأ »قسـامه« در کجاسـت و اسـلام به آن چگونه واکنش نشـان 

است.  داده 

متونـی در ایـن مقالـه مـورد بررسـی قرارگرفتـه اسـت که در دیگـر مقالات کمتـر به آن هـا مراجعه 

شـده اسـت. بـه کتـب روایی اهـل سـنت، متون فقهـی و فتـاوی امامـان مذاهـب اربعه رجوع شـده 

اسـت چراکـه بـه تحلیـل و ارزیابـی و نگـرش ما دربـاره »قسـامه« کمک خواهد کـرد. در ایـن مقاله 

بـه »قسـامه« به عنـوان یک واقعیـت تاریخـی حقوقی مثل دیگـر واقعیت هـای حقوقی برخورد شـده 

است. 

تمـام قواعـد و قوانیـن شـرعی مصالحی را تعقیـب می کنـد. آیا »قسـامه« هم چنین خواهـد بود؟ 

در فقـه اسـلامی برای اثبات جـرم دو روش را تعقیـب می کنند.۲ یکی روش عمومی کـه اثبات جرائم 

بـا کم وبیـش اختـلاف، قابـل  اعمـال و تطبیـق اسـت و دیگـر روش خاص، روشـی اسـت کـه برای 

اثبـات جـرم در مـوارد خاصـی بـه کار می رود کـه »قسـامه« در قتل یکـی از این موارد خاص اسـت؛ 

1. دو نفر باهم به طرف قلعه ی خیبر رفتند، در مسیر راه به خاطر قضای حاجت از هم جدا شدند وقتی رفیقش آمد دیگری را کشته یافت. 

به شهر مدینه برگشت و قضیه ی را با پیامبر)ص( در میان گذاشت، پیامبر)ص( از اولیای دم خواست که قاتل را مشخص کند، اما آن ها گفتند: 

نمی شناسیم. پیامبر)ص( گفت: پس پنجاه قسم یاد کنید که یهود خیبر او را کشته است. گفتند: چگونه در موردی قسم یاد کنیم که نمی دانیم؟ 

پیامبر)ص( گفت: پس برای برائت ذمه یهودی ها قسم یاد کنند. بازگفتند: ما قسم کفار را نمی پذیریم. پیامبر)ص( از بیت المال دیه را برای ولی 

دم پرداخت نمودند. این داستان مبنای »قسامه« در حقوق جزای اسلامی قرارگرفته است.

۲. البته بین اهل سنت و شیعه تفاوت چندانی مشاهده نمی گردد.
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در فقـه شـیعه در مـوردی ایـن گزینـه انتخاب می گـردد و به اجـرا درمی آید کـه »لوث« وجود داشـته 

 فـی لـوثٍ« »قسـامه« 
ّ
باشـد. لـذا به صـورت قاعـده ی کلـی فقیهـان امامیـه گفته انـد: »لا قسـامه إلا

جـاری نمی گـردد مگـر جایی که لـوث وجـود دارد. )محقـق دامـاد، 1389، ج 4، ص ۲99(

 در 
ً
امـا باوجـود لـوث هـم در دیگر ادیـان و مکاتب قضایی قسـامه را مورد قبـول نمی داننـد. صرفا

مکتـب قضایـی و جزایی اسـلام جریان دارد و آن هم بیشـتر بین شـیعیان، درحالی که بین اهل سـنت 

اختلافـی اسـت. قسـامه توسـط مدعی بـرای اثبات اتهام و توسـط منکـر در صورت نکـول مدعی از 

قسـم، بـرای برائـت از اتهـام جنایـت بـه کار مـی رود کـه موجب قصاص یـا دیـه می گـردد. برخی از 

فقیهـان حالـت اول را »قسـامه اثبـات« و حالـت دوم را »قسـامه نفـی« نامیده اند. )ادریـس، 137۲، 

ص 163؛ میـر محمدصادقـی، 139۲، ص 46۲(

 1. مفهوم شناسی قسامه

یف لغوی 1-1. تعر

قسـامه بـه فتـح قاف و سـین بر وزن کرامـه، مصدر اسـت. در لغت به معنای قسـم یاد کـردن )محقق 

دامـاد، 1388، ص ۲99( اسـم بـرای اولیایـی اسـت کـه بـر ادعـای دم و قصـاص قاتـل، قسـم یـاد 

می کننـد )شـهابی،  13۲9، ج 1، ص ۲89؛ بـه نقـل از: شـهید ثانـی، 1413، ج 15، ص 197( و 

مصـدر به معنای قسـم اسـت یعنی یمیـن.1 )الزحیلـی، 1418، ج 7، ص 5805، به نقـل از البدایع، 

ج 7، ص ۲86؛ الکتـاب مـع اللبـاب، ج 3، ص 17۲؛ تبییـن الحقایـق، ج 6، 169؛ الـدر المختار، 

ج 5، ص 44۲(

 قسـامه۲ »سـوگند دادن پنجاه تن را و آن چنان باشـد که چون در قریه ای کسـی کشـته شـود و اهل 

قریـه گوینـد کـه قاتل معلوم نیسـت، پنجاه کـس را از اهل قریه سـوگند دهنـد«. )معیـن، 1388، ج 

۲، ص ۲673(

ازآنجایی کـه قسـامه بیشـتر در فقـه جزایـی کاربـرد دارد اهـل لغـت هم معنـای فقهـی را ثبـت 

نموده انـد، بـه همیـن خاطـر گفته انـد کـه اسـم اسـت بـرای اولیـای دمـی کـه سـوگند یـاد می کنند.

1. القسامه لغه: مَصدرٌ به معنی القسم ای الیمین.

2. Ghasama



۝   خزان و زمستان 1400 ۝   شماره دوم    دوفصلنامه »یافته های فقهی اصولی«    60

یف اصطلاحی 2-1. تعر

 در لسـان فقیهان اسـم سـوگندهای پی درپی اسـت که بر اولیای دم تقسـیم می گردد. )محقق داماد، 

همـان، ص ۲99( »قسـامه« ازنظـر شـرعی عبـارت اسـت از: »سـوگندهای مکـرر به خاطـر اثبات 

ادعـای قتـل که پنجاه سـوگند توسـط پنجـاه مـرد باشـد«.1 )الزحیلـی، 1418، ج 7، ص 5805، به 

نقـل از البدایـع، ج 7، ص ۲86؛ الکتـاب مع اللبـاب، ج 3، ص 17۲؛ تبیین الحقایـق، ج 6، 169؛ 

الدر المختـار، ج 5، ص 44۲(

براسـاس هـر دو تعریف اسـمی اسـت کـه جایگزین مصدر شـده اسـت که گفته می شـود أقسَـم 

سَـامَه. برحسـب لغت به سـوگندهایی که در خصوص دم باشـد، اختصاص ندارد؛ اما در 
َ
 و ق

ً
إقسـاما

اصطـلاح فقیهـان به خصوص سـوگندهایی که بـر اولیای دم تقسـیم می گردد اختصـاص دارد. 

البتـه »قسـامه« بـر اسـاس احادیـث و درک فقیهان در شـرایطی صـورت اجرایی به خـود می گیرد 

کـه کشـته ای در مکانـی و محلـی یافـت شـود، امـا قاتـل معیـن نباشـد و بینه ای هـم وجود نداشـته 

باشـد؛ امـا صاحـب خـون بر فردی مشـکوک باشـد و ادعا کنـد به گونه ای کـه در مورد، چنـان به نظر 

آیـد کـه مایـه ی اتهـام بـر مدعی علیـه گـردد و بـر صدق ولـی دم إشـعار داشـته باشـد یـا به اصطلاح 

فقهـا، در قضیـه »لـوث« ایجادشـده باشـد. در ایـن صورت بر قتـل عمد پنجاه سـوگند بر ولـی دم و 

اقـارب او اسـت. اگـر همـراه ولـی دم اقربایـش با دعوا موافق باشـند قسـم بینشـان تقسـیم می گردد. 

ولـی اگـر اقربـا موافـق نباشـند به تنهایی پنجاه قسـم را یاد می کنـد. در این صـورت از دید فقـه امامیه 

کسـانی کـه قائل به »قسـامه« هسـتند، »قسـامه« تحقـق می یابـد. )شـهابی، 13۲9، ج 1، ۲90(

2. پیشینه و سیر تحول قسامه
آیـا »قسـامه« قبل اسـلام هـم بوده و در کیفردهـی به کار می رفته اسـت یا فقد در عصر اسـلام، ظهور 

یافت؟

 از 
ً
آیـا »قسـامه« غیـر از سـرزمین عـرب، در سـرزمین های دیگـر هـم اعمـال می شـده؟ یا صرفـا

کیفرهـای اسـلامی و سـرزمین عرب اسـت؟

»قسـامه« قبـل از اسـلام بوده و در زمان اسـلام امضا شـده.۲ )إبـن أثیر الجـزری، 1945،  ج 11، 

.
ً
 من خمسون رجلا

ً
: هی الیمان المکرر فی دعوی القتل، وهی خمسون یمینا

ً
1. شرعا

 من قریش من 
ٌ

 من بنی هاشم إستأجره رجل
ٌ

فینا بنی هاشم. کان رجل
َ
 »قسامه« کانت فی الجاهلیه: ل

ُ
۲. عن عبدالله بن عباس )رض( قال: أوّل
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ص ۲1( روایتـی بـه ایـن مضمون نقل شـده: »قسـامه پدیده ای جاهلی اسـت که قبل از اسـلام به آن 

عمـل می کرده انـد و اسـلام هـم آن را  کـرد.« روایت دیگری نقل شـده: »کشـتن و قصـاص پدیده ای 

جاهلـی اسـت کـه مردم در زمـان جاهلیت به آن عمـل می کردند و اسـلام آن را پذیرفـت«.1 )همان(

 ایـن دو روایـت صراحـت دارد که »قسـامه« یک پدیـده ی جاهلی بوده که قبل از اسـلام تأسـیس 

شـده و پیامبـر)ص( آن را تأییـد کـرده اسـت. ایـن جریـان زمانـی اتفـاق افتـاده کـه بیـن مسـلمان ها و 

یهودیـان صلـح برقـرار بـوده اسـت. )همـان، ص ۲۲( اولیـن کسـی کـه در زمـان جاهلی به قسـامه 

حکـم کـرد ولیـد بن مغیـره بـود. پیامبـر)ص( آن را امضـاء و تأیید کـرد. )الزحیلـی، همـان، ج 7، ص 

)5807

زحیلـی بحـث گسـترده ای را در مـورد »قسـامه« تعقیب نموده اسـت. نظریـات و دلایـل موافقان 

و مخالفـان را ذکـر کـرده و خـود هـم از موافقـان »قسـامه« اسـت. دلیلـش روآیاتـی اسـت کـه در 

صحیـح مسـلم، بخـاری و ترمذی ذکر شـده اسـت. در صحیحـه بخاری آمـده که در زمـان عمر بن 

عبـد العزیـز »قسـامه« بـا تشـکیک و تردید برخـی از علمـا روبـه رو گردید و خلیفـه هم بـا آن نظر، 

سـازگاری نشـان داد. به مـرور قصاصـی کـه بـا »قسـامه« اثبـات می گردید، کنار گذاشـته شـد. عمر 

بـن  عبـد العزیز با مشـورت مردم، مشـارکت سـران لشـکر، قضات و علمـای وقت تلاش کـرد که در 

زمـره ی اصلاحاتـش یکـی جاری نشـدن »قسـامه« را قـرار بدهد. خلیفـه اصلاحگر اموی خواسـت 

 به عروه جوالقی، لانتفر الابل. 
ّ

مرّ به رجل من بنی هاشم قد انطلقت عروه جوالقه. فقال: أغثنی بعقالٍ أشد
َ
فخذٍ أجری، فإنطلق معه فی إبله. ف

. فقال الذی إستأجره: ما بال هذا البعیر لم یعقل من الابل؟ قال: 
ّ
 واحدا

ً
 بعیدا

ّ
 به عروه جوالقه. فلمّا نزلوا عُقلت الابل الا

ّ
، فشد

ً
فأعطاه عقالا

 کان فی ها أجله. فمرّ به رجل من اهل یمن. فقال: أشهد الموسم؟ ما أشهد و ربّما شهدته به. 
ً
. قال: فأین عقاله؟ فحذفه بعصا

ٌ
لیس له عقال

غ عن رساله مره من الدهر؟ قال: نعم. قال: فإذا شهدت الموسم ناد: یا لقریشٍ، فإذا أجابوک، فناد یا لهاشم. فإن أجابوک. 
ّ
قال: هل أنت مبل

 قتلنی فی عقالٍ؛ و مات المستأجر. فلمّا قدم الذی إستأجره أتاه ابوطالب. فقال: مافعل صاحبنا؟ قال: 
ً
فسل عن أبی طالب، فأخبره أنّ فلانا

ی الموسم. 
َ
، ثم إنّ الرجل الذی أولی الیه أن یبلغ عند واف

ً
، فأحسنتُ القیام علیه و ولیتُ دفنه. قال: قدکان أهل ذاک منک. فمکث حینا

ٌ
مرض

فقال یا لقریشٍ. قالوا: هذه قریش. قال: یالبنی هاشم. قالوا: هذه بنی هاشم. قال: أین أبوطالب؟ قالوا: هذا ابوطالب. فقال أمرنی فلانٌ أن 

أنبلغک رساله، أنّ فلان قتله فی عقالٍ. فأتاه أبو طالب، فقال: أختر منّا إحدٍ من ثلاث: إن شئت أن تؤدی مائه من الابل، فأنک قتلت صاحبنا؛ 

و أن شئت خلف خمسون من قومک أنک لم تقتله، فإن أبیتَ قتلناک به. فأتی قومه فأخبرهم. فقال: نحلف... فأتاه رجل منهم، فقال: یا أبا 

 أن یحلفوا مکان مائه من الابل، یصیب رجل منهم بعیران، هذان بعیران فأقبلها منّی، ولاتصبر یعنی حیث 
ً
 منا خمسون رجلا

ُ
طالب، أردت

تصبر الایمان. فقبلهما وجاء ثمانین و أربعون فحلفوا.

1. »عن سلیمان بن یسار عن رجل من أصحاب النبی)ص(، أنّ رسول الله)ص( أقرّ القسامه ما کانت علیه فی الجاهلیه... و فی روایه أخری عن 

أناس من اصحاب رسول الله)ص(: »أنّ القسامه کانت فی الجاهلیه، فأقرّها رسول الله)ص( علی ما کانت علی الجاهلیه وقضی بما بین الناس 

من الانصار فی قتیل إدّعوه علی یهود خیبر.« این حدیث در صحیح مسلم و بخاری و نسایی هم ذکر شده است.
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کـه »قسـامه« به عنـوان یـک حکـم اسـلامی جریـان پیدا نکنـد. بـرای این کار در سـال صـد هجری 

اقـدام کـرد و موفق شـد. ایـن حاکم اموی در سـال 99 ق. بعد از سـلیمان بـن عبدالملک به خلافت 

رسـید. )فـروخ، 1348، ص 135(

وی مزایـا و حقـوق هنگفتـی را کـه اموی هـا از بیت المـال می گرفتند قطـع کرد. أعمـال این حاکم 

امـوی شـباهت زیادی بـه عملکـرد امیرکبیر صدراعظـم ناصرالدین شـاه در ایـران و امان اللـه خان در 

افغانسـتان داشـت. چون هر سـه بـرای قطع حقوق نجومـی خلیفه زادگان و شـاهزادگان اقـدام کردند. 

 رسـیدگی می کرد. )همان، 
ً
در عصر وی، اسـلام گسـترش بیشـتری یافت و به شـکآیات مردم شخصا

ص 137( وی سـی ماه حکمروایی کرد و سـال 101 ق. در سـن سـی و نه سـالگی درگذشت. یعقوبی 

از سی وشـش فقیـه صاحب نظـر اهـل سـنّت در عصـر ایشـان نـام می برد کـه یکـی از آنان ابـو قلابه 

عبداللـه بـن زیـد اسـت کـه در جهـت حـذف »قسـامه« نقـش عمـده ای در ایـن زمـان بـازی کـرد. 

)همـان، ص ۲74( دعـوت عباسـیها یـک سـال بعـد از حکومـت عمـر بـن عبدالعزیز آغـاز گردید. 

زمان عباسـیان »قسـامه« دوبـاره در محاکم قضایی مورداجـرا قرار گرفت. )طبـری، محمد بن جریر، 

تاریـخ طبـری؛ مترجـم: ابوالقاسـم پاینـده، ج 9، 1388، ص 3963( وی مال انـدوز نبـود و ازدواج 

متعـدد نداشـت. )همـان، ص 3968( در مـورد تـلاش ایشـان برای حذف قسـامه از حقـوق جزایی 

اسـلام آمـده اسـت: روزی عمـر بن عبدالعزیـز جایگاه خـود را در ملاء عام قـرارداد تا مـردم هم وارد 

مجلـس شـوند. پس از حضـور حاضران که قضات و فقیهان و سـران لشـکری و متنفذین هم حضور 

داشـتند. عمـر بـن عبدالعزیز به حاضـران رو نموده گفت: »شـما درباره ی »قسـامه« چـه می گویید؟ 

حاضـران گفتنـد: قصـاص با »قسـامه« حق اسـت و تمام خلفـا با آن قصـاص می کردند. آنـگاه رو به 

ابـو قلابـه کـرده و او را کـه فقیه بود با اسـم خوانـده و به او گفت: تـو چه می گویی؟ در پاسـخ ابو قلابه 

گفت: ای امیرمؤمنان! در حضور اشـراف عرب و فرماندهان لشـکر از شـما می پرسـم: اگر پنجاه نفر 

 شـخصی شـهادت دهند که در این شـهر )دمشـق( مرتکب زنا شـده اسـت و هیچ یک از آنان 
ّ

بر ضد

عمـل زنـا را ندیده باشـد، آیا شـخص را سنگسـار می کنی؟ پاسـخ داد: خیر.

بـه او گفـت: بـه من بگوییـد: اگر پنجـاه نفر شـهادت دهند که شـخصی در حمص سـرقت کرده 

اسـت، درحالی کـه هیچ کـدام از آنـان سـرقت را ندیـده باشـد، آیـا دسـت سـارق را قطـع می کنـی؟ 

پاسـخ داد: خیر.
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بـه خلیفـه گفـت: بـه خدا قسـم! فقط سـه گروه را می شـود کشـت: قاتـل، زنـاکار و مردمـی که به 

جنـگ باخـدا و پیامبر برخاسـته و از اسـلام روی گردان می شـدند. )إبـن أثیر الجزری، همـان ج 11، 

ص ۲6 و ۲7؛ بخـاری، ۲007، ج 4، ص 191، حدیـث ۲( أبـو قلابـه در مجلـس مخالفـت خود را 

بـا قصاص به وسـیله ی »قسـامه« اعلام کرد و سـرانجام عمر بـن عبدالعزیز به عاملان خـود درباره ی 

»قسـامه« دسـتور داد: اگـر دو مـرد عادل شـهادت دهنـد که فلان شـخص قاتل اسـت، او را قصاص 

کنیـد، امـا بـا شـهادت پنجـاه تن کـه به صورت سـوگند یـاد کـردن اسـت و گویند که فلان شـخص 

قاتـل اسـت، قصاص نکنیـد. )معاونت آموزش قـوه ی قضائیـه، 1388، ص 11(

ابـن رشـد قرطبی کـه هم زمان بـا ابن اثیـر زندگی می کرده، بـر این باور اسـت که در زمان رسـول 

اکـرم »قسـامه« به هیچ عنـوان جاری نشـده اسـت: »در میان آن همـه روآیاتی کـه از پیامبر اسـلام)ص( 

نقل شـده، روایتـی نداریـم کـه با »قسـامه« حکم کـرده باشـد، بلکه »قسـامه« حکمی جاهلـی بوده 

و پیامبـر اکـرم)ص( بـا مـردم بـه ملاطفت رفتـار کرده تـا به آنـان بیاموزد کـه چگونه با »قسـامه« حکم 

الزامـی داده نمی شـود«. )ابن رشـد، 195۲، ج ۲، ص 358(

3. پیدایش قسامه در احکام اسلامی
در برخـی از روآیـات »قسـامه« بـرای اولین بار به زمان عمر خلیفه ثانی نسـبت داده  شـده و در برخی 

دیگـر »قسـامه« را بـرای اولین بار به زمان عثمـان بن عفان )رض( نسـبت داده اند.

»طبـری در تاریـخ خـود )طبـری، 1388، ج 30، ص 3۲6( این مضمون را آورده اسـت: »... ابو 

شـریح خزاعـی از اصحـاب پیغمبر)ص( بـود پس  ازاین کـه از مدینه به کوفه منتقل شـده تا بـه کار جهاد 

نزدیـک باشـد. شـبی بـالای بام بوده فریاد همسـایه را شـنیده که اسـتغاثه می کـرده و یاری می جُسـته 

پـس بـر خانه همسـایه مُشـرف شـده دیده اسـت چنـد تـن از جوانان مـردم کوفه، شـبانه بر همسـایه 

درآمـده و بـه او می گوینـد: فریـاد مکن یک ضربت بیش نیسـت که ترا از زندگی آسـوده سـازیم پس 

او را کشتند.

ابـو شـریح بـه مدینـه برگشـت و چـون ایـن خبر شـیوع یافـت »قسـامه« پیـدا شـد1؛ و قـول ولی 

مقتـول مـورد اعتبـار قـرار گرفت تا بـدان وسـیله در آن زمان از کشـتار گروهـی از مـردم جلوگیری به 

1. احدثت القسامة
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عمـل آیـد« »بـاز طبری )همان( به اسـناد از نافـع بن جبیر آورده کـه نافع گفته اسـت: »عثمان گفت: 

قسـامه بـر مدعی علیـه و اولیای او اسـت، اگر بینه ای وجود نداشـته باشـد، یکـی از آن هـا باید پنجاه 

قسـم یـاد کننـد اما اگر قسـامه اینان ناقص ادا شـود یـا نکول نماید، قسـامه به مدعی داده می شـود که 

پنجـاه قسـم را یـاد نمایند«.1 در ایـن دو فقره که از طبری نقل شـده، دو مطلب، موردنظر اسـت: یکی 

جملـه ی »احدثـت القسـامة« که در فقره نخسـت آمـده و دوم جمله »القسـامة علـی المدعی علیه« 

کـه در قسـمت دوم به عنـوان حکم عثمان ذکر گردیده اسـت. )شـهابی، همـان، ج 3، ص 43( پیش 

از زمـان خلافـت عثمان »قسـامه« نبـوده و در آن زمان، حدوث یافته اسـت.

زهـری از ابـی سـلمه روایـت کرده اسـت: در زمـان عمـر، مـردی را از قبیله ی جهینه پیـش آمدی 

شـده کـه مـرده و »ولـی دم« بر مـردی از قبیلـه ی بنی سـعد ادّعا کـرده و عمـر دراین باره »قسـامه« را 

مطـرح سـاخته و بـه هـر یـک از دو طـرف، پنجاه بار سـوگند یاد کـردن را یـادآوری کرده اسـت. پس 

حـدوث »قسـامه« طبـق ایـن روایت، بر زمـان عثمان مقدم اسـت نه این کـه در زمان او احداث شـده 

باشـد«. )همان(

شـاید قـدری دشـوار باشـد که بتـوان به این سـؤالات به صـورت جامـع و قانع کننده پاسـخ گفت، 

چراکـه مـدارک کافـی در دسـترس وجـود نـدارد. به کتـب فقهـی و روایی کـه مراجعه کنیم بیشـتر به 

»قسـامه« به عنـوان یـک حکـم پرداخته انـد کـه مـورد پذیرش قطعـی فقهای شـیعه هسـت و فقهای 

 »قسـامه« را به عنـوان یک پدیده ی شـرعی که رسـول اکـرم اسـلام آن را اعمال 
ً
اهـل سـنت هـم اکثـرا

کـرده و پذیرفته انـد؛ امـا ایـن سـؤال که »قسـامه« ریشـه در خود اسـلام و قوانیـن کیفـری آن دارد و یا 

 هم وجود داشـته و اسـلام آن را مـورد تأیید قرارداد اسـت؟ همان طوری 
ً
این کـه کیفـری اسـت که قبلا

کـه گفتـه شـد، از برخـی روآیـات چنـان برمی آیـد کـه حکـم در خیبـر یا بعـد از فتـح خیبر تشـریع 

گردیده اسـت. )همـان، ص ۲90(

4. تفاوت سوگند قضایی و سوگندهای قسامه
سـوگندهایی کـه در »قسـامه« یـاد می شـود بـا دیگـر سـوگندهای قضایـی تفـاوت اساسـی دارنـد. 

مهم ترین تفاوت سـایر سـوگندها با سـوگند در »قسـامه« این اسـت که در »قسـامه« مدعی یا مدیان 

عی علیه و علی أولیائه، یحلف منهم خمسون رجلا اذا لم تکن بینة، فإن نقصت قسامتهم، او ان نکل رجل 
ّ

1. قال عثمان: القسامة علی المد

وا«
ّ

عون و احلفوا فإن حلف منهم خمسون استحق
ّ

واحد، ردّت قسامتهم و ولیها المد
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قسـم یـاد می کننـد امـا در سـوگندهای دیگر منکر قسـم یـاد می کنـد. دراین بـاره در فقه الرضـا آمده: 

»در تمـام حقـوق اقامـه ی بینـه به عهده مدعی اسـت و قسـم یاد کـردن بـرای تأیید انکار بـر عهده ی 

منکـر اسـت. مگـر در قتـل، بهتـر اسـت بینـه را کـه دو شـاهد عـادل اسـت مدعـی اقامـه کنـد. اگر 

نتوانسـت دو شـاهد عـادل اقامـه کنـد، »قسـامه« را اختیـار کنـد. »قسـامه« عبـارت اسـت از این که 

پنجـاه مـرد بـر این کـه فلانی، فلانی را کشـته اسـت قسـم یاد کنـد. اگر به »قسـامه« حاضر نشـدند، 

بایـد مدعی علیـه شـاهد اقامـه کنـد یـا »قسـامه« را برگزینـد کـه پنجـاه مـرد از طـرف مدعی علیـه 

قسـم یـاد کنـد. در غیـر ایـن، متهـم پنجاه قسـم یاد کنـد که مـن فلانـی را نکشـته ام و قاتلـش را هم 

نمی شناسـم. بعـد از قسـم یـاد کـردن، متهـم بـری الزمـه می گـردد. ولـی چنانچه قسـم یـاد نکند و 

نکـول کنـد، قصـاص می گـردد. اگر کشـته ای در لشـکرگاه یا در بـازار عام پیدا شـود دیـه ی مقتول از 

بیت المـال پرداخـت می گـردد«. )علی بن بابویـه، 1406، ص 31۲(

 البتـه تفـاوت اساسـی بین نظـری که از طبری نقل کردیـم و نظری که از فقه الرضا ذکرشـده وجود 

دارد، اولـی قسـامه را بـه عهـده ی مدعی علیه گذارده اسـت و دومی به عهده ی مدعی. اشتراکشـان در 

این اسـت کـه هردو قسـامه را پذیرفته اند.

5. لوث در قسامه

1-5. معنی لوث

لـوث یعنـی یافتـن چیـزی یـا بینـه ای )بـه معنـی عـام( کـه او باعث ظـن و گمـان به راسـتی اتهـام و 

دعـوی می گـردد. درصورتی کـه ایـن ظـن و گمـان حاصـل نگـردد »قسـامه« صـورت نمی گیـرد. 

به عبارت دیگـر »لـوث« بـه هرگونـه اماره یا سـببی اطـلاق می گردد کـه باعث حاصل شـدن ظن قوی 

و متعـارف بـرای قاضـی نسـبت به درسـتی ادعـای مدعـی قتل یـا جرح گـردد. هـرگاه چنیـن حالتی 

بـرای قاضـی حاصـل شـود زمینه ی اجرای مراسـم »قسـامه« توسـط خویشـان نسـبی مدعـی فراهم 

می گـردد. )شـیرازی، 14۲8 ق. ج 4، ص 5۲9(

لـوث خـود نوعی اماره اسـت، باعـث می گردد کـه مدعی گمان بیشـتری پیدا کند کـه فلانی قاتل 

اسـت، ماننـد یک شـاهد که موجب ظن بیشـتر می گردد.1 )محقـق حلـی، 14۲8، ج 4، ص 5۲9( 

1. »اللوث اماره، یغلب معها الظنّ به صدق المدعی، کالشاهد، ولو واحدا«.
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برخـی از لغویـان لـوث را بـه معنی قـوت در فکر و قوی شـدن اتهام علیـه مدعی علیه دانسـته اند. لذا 

گرفته انـد: »اللـوث القـوّه«1 )قاموس اللغه، ذیـل کلمه لوث(

لـوث قوت و شـدت در ظن اسـت شـبیه دلالت بر حادثـه ای از حادثـات نه این که بینه تام باشـد. 

»دلالـت لـوث بـر وقـوع رویـدادی از رویدادها ناقص اسـت به این صـورت که لوث بینه تام نیسـت 

و شـبه دلیل اسـت«. )معجم الوسیط، ج ۲، ص 88۲؛ لسـان العرب، ج 1۲، ص 351(

ریـاض المسـایل: »امـاره را بـه خاطـری لـوث نامیده انـد که افـاده ی ظن قـوی می کند. لـوث در 

لغـت هـم به معنـای ظـن قـوی اسـت که منظـور از ظـن قـوی، ظنی اسـت نزدیک بـه علم کـه برای 

حاکـم نسـبت بـه شـناخت قاتـل حاصـل می گـردد. لازم اسـت کـه حاکم بـه ایـن پدیده رسـیدگی 

نمایـد یا به واسـطه ی قسـم خـورد پنجاه نفـر از اولیای دم مقتـول. منابعی کـه برای حاکـم اطمینان و 

علـم حاصـل می کند حکـم صـادر نمایـد«.۲ )طباطبایـی، 1404، ج ۲، ص 518، سـطر 6(

2-5. حجیت »قسامه« مشروط به وجود لوث

قسـامه یکـی از راه هـای اثبـات قتـل و جرح یا نفـی آن ها در حقوق اسـلامی اسـت، مشـهور فقهای 

امامیـه، حجیـت »قسـامه« را به عنـوان یکـی از راه هـای اثبـات جرائم علیـه تمامیت جسـمانی افراد 

را، مشـروط بـه وجـود »لـوث« می داننـد، بر این اسـاس حجت بودن »قسـامه« مطلق نیسـت، بلکه 

مقیـد به تحقـق »لوث« گردیده اسـت. )رضایـی، رهایـی، 1388، ص 4(

6. تأسیسی یا امضایی بودن قسامه
بـه طـرق مختلـف از فقهـای عامه نقل شـده که »قسـامه« از احکامی اسـت کـه در جاهلیـت وجود 

داشـته و پیامبـر اسـلام)ص( در دعـوای قتـل بیـن انصـار و یهودیـان خیبـر بـه »قسـامه« حکم کـرده و 

بدین وسـیله وارد فقـه جزائی اسـلام شـده اسـت.

نسـایی در سـنن خـود از ابـن عبـاس نقـل می کنـد کـه: اوّل »قسـامه« کانـت فـی الجاهلیـه...؛ 

»اولیـن مـورد »قسـامه« در جاهلیت اتفـاق افتاده اسـت.« بدین ترتیب که شـخصی از بنی هاشـم با 

لوث«.
ّ
هام فلان بالجنایه ال

ّ
1. الوسیط: اللوث القوّه و الشده شبه الدلاله علی حدث من الحداث و لایکون بینه تامه یقال: لم یقمّ علی ات

۲ وسمیت هذه الاماره لوثا لافادتها قوه الظن، فانّه فی اللغه به فتح اللام القوه؛ و بالجمله لاریب فی اعتبار اللوث و لاشبهه و هو اماره تقرن 

الدعوی به حیث یغلب معها الظنّ به صدق المدعی دعواه و ذلک بالنسبه الی الحاکم اما المدعی فلابد أن یکون عالما جازما بمایدعیه 

من اشتراط الجزم فی المدعی«.
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شـترهایش در حـال حرکـت بـوده که شـخص دیگـری از بنی هاشـم بـه او می رسـد و از او طلب بند 

جهـاز بـرای بسـتن بار شـتر می کنـد. او هم بنـد یکی از شـترها را کـه اجاره کـرده بود بـه او می دهد. 

هنگامی کـه شـترها را بـرای صاحبـش می بـرد او از بنـد شـتر سـؤال می کنـد و وقتـی می شـنود آن را 

بـه دیگـری داده، چوبــی کـه در دسـت دارد به سـوی او پرتـاب می کنـد. او بـه حـال مـرگ می افتـد. 

در حـال مـرگ شـخصی از اهـل یمـن از کنـار او می گـذرد پـس از او می خواهـد کـه پیامـش را بـه 

ابوطالـب برسـاند و بـه او بگویـد: »فلانی به خاطر بند شـترهایش مرا کشـت« و پـس از دادن پیام از 

دنیـا مـی رود. ابوطالـب پـس از مطلع شـدن از جریان به صاحـب شـتران می گوید: »یکـی از دو راه 

را انتخـاب کـن یـا صد شـتر دیـه بپرداز و یـا پنجاه نفر از اهلت قسـم بخورنـد که او را نکشـته ای؛ در 

غیـر ایـن صورت تـو را می کشـم.«

ابـن اثیـر ضمـن اذعـان به این کـه »قسـامه« از احـکام جاهلیـت اسـت می گویـد: »در جاهلیت 

بـا »قسـامه« قصـاص جـاری می شـد و اسـلام آن را تقریر کـرد و به وسـیله آن نه قصاص بلکـه دیه را 

واجـب سـاخت.« در صحیـح بخـاری از ابن جریح نقل شـده کـه می گویـد: پیامبر)ص( »قسـامه« را 

بـه همـان نحـو که در جاهلیـت بود تقریر کـرد و در مورد قتل یکـی از انصار که اولیـای او دعوی قتل 

علیـه یهود داشـتند به »قسـامه« قضاوت کرد؛ سـپس بخاری از ابـن عباس نقل می کنـد که ابوطالب 

در خصـوص »قسـامه« قسـم را بـا مدعی علیه شـروع کـرد و این قضیه نیـز دلالت می کند بـر این که 

پیامبـر)ص( نیـز در مـورد قتل یکی از انصار، قسـم را از مدعی علیهم شـروع کرده اسـت. اما از بعضی 

نصـوص شـیعی برمی آیـد کـه »قسـامه« از احـکام تأسیسـی هسـت. در خبر ابـی بصیر آمده اسـت 

کـه: »سـئلت ابـا عبدالله ع عن القسـامه: أین کان بدؤها فقـال کان من قبل رسـول الله »ص« لما کان 

بعـد فتـح خیبـر...« صاحب جواهـر در خصوص ایـن روایت می گویـد: »لفظ »من قبـل« را ممکن 

اسـت بـه هـر دو صـورت قرائت کرد.« یعنـی اگر »من قِبـل« قرائت شـود از احکام تأسیسـی خواهد 

بـل« قرائت شـود از احـکام امضایی اسـت ولی بـه قرینـه دنباله روایـت می فهمیم 
َ
بـود و اگـر »مـن ق

کـه قرائـت اول صحیـح اسـت؛ زیرابـه دنبـال آن می گویـد: لمـا کان بعـد فتـح خیبـر...« »یعنـی از 

جانـب رسـول خـدا زمانی که بعـد از فتح خیبـر بود«.
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7. دیدگاه مکاتب قضایی در مورد قسامه

7-1. دیدگاه مکتب قضایی امامیه

در روآیـات ائمـه ی معصومیـن و کتـب فقیهـان امامیـه، به »قسـامه« به عنـوان یک پدیده ی شـرعی و 

الهـی نـگاه شـده و لـذا بـرای »قسـامه« اهمیت و نقش به سـزایی قائـل شـده اند، چنانکه قـرآن کریم 

قصـاص را ضامـن حیـات و بقای زندگـی جامعه ی بشـری می داند.1)بقـره، 179( 

در روآیـات بـه »قسـامه« به عنـوان یکـی از راه هـای اثبـات قتل و جـرح، اهمیـت ویژه داده شـده. 

»قسـامه« را عامـل صیانـت خون و موجب نجات انسـان و هـدر نرفتن خون مردم به شـمار آورده اند. 

در مـورد »قسـامه« و مؤثـر بودنـش در صیانت و حفـظ دماء در بسـیاری از روآیات به تأکید یادشـده 

اسـت. در روایتـی امـام صادق)ع(: فرمـوده: اگر »قسـامه« نبود، همانـاره برخی از مـردم، برخی دیگر 

را می کشـتند.۲)حر عاملـی، بی تـا، ج 19، ص 116(

 در مـورد این کـه مدعـی بـرای اثبات مدعای خـودش بینه نـدارد و از موارد »تُهَمه« و لوث اسـت، 

نُـه حدیـث در وسـایل الشـیعه ذکرشـده اسـت. ایـن نشـان می دهـد کـه در مکتـب قضایـی امامیـه 

»قسـامه« به عنـوان یـک پدیـده ی مسـلم موردقبـول اسـت. در ایـن احادیث بـرای جریان »قسـامه« 

ت 
ّ
علـت آوری شـده اسـت؛ کـه یکـی از آن مـوارد حدیثی اسـت که ذکـر کردیـم. در این حدیـث عل

وجـود و جریـان »قسـامه« را حفظ خـون می داند، »قسـامه« و جریان آن باعث می گـردد که دیگری، 

کسـی دیگـری را نکشـد و خونـی نریـزد، البتـه درصورتی که لـوث و تهمه هم باشـد. 

در مـورد لـوث و تهمـه هـم در مکتـب قضایـی امامیـه روایـت موجـود اسـت. محمـد بـن قیس 

می گویـد: از إمـام محمدباقر)ع( شـنیدم کـه می گفـت: امیرالمؤمنیـن)ع( در مورد مردی کـه در نزدیک 

یـا در قریـه ای بـه قتل رسـیده بود، بـر اهل قریه حکـم به غرامـت نمودنـد. درصورتی که بینـه ای پیدا 

نشـود کـه اهـل قریه این مرد را نکشـته اسـت. مـورد حدیث حمل بر لوث و »قسـامه« شـده اسـت. 

بـه ایـن صـورت کـه پیدا شـدن جنـازه در نزدیکی روسـتا و یـا در داخل روسـتا، دال بر این اسـت که 

توسـط ایـن مردم به قتل رسـیده اسـت البتـه در حد احتمـال و گمان. احادیـث زیادی وجـود دارد که 

1. »ولکم فی القصاص حیاه یا اولی الالباب لعلکم تتقون.« وای خردمندان! شمارا در قصاص زندگانی است، باشد که تقوا پیشه کنید.

 و لم یکن 
ً
۲. حدیث 8، عن عبدالله بن سنان، عن أبی عبدالله قال: سألتُه عن القسامه. فقال: هی حقّ ولولا ذلک لقتل الناس بعضهم بعضا

شیء و إنّما القسامه حوط یحاط به الناس«.
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جنازه هایـی در اطـراف و یـا داخل روسـتا پیداشـده و لـوث و تهمه نبوده اهـل روسـتا وادار به غرامت 

نگردیده انـد.1 )حـر عاملـی، همـان، ج 19، بی تـا، ص 11۲(

فقهـای امامیـه بـر ایـن باورند که »قسـامه« در حقیقت سـدی اسـت کـه در اطراف مردم کشـیده 

شـده اسـت، بـرای این کـه بـدکاره ای و خـدا نترسـی اگـر خصـم خـود را دیـد، از تـرس قصـاص به 

او صدمـه نـزد. إبـن سـنان می گویـد: از امـام جعفر صادق شـنیدم کـه فرمودنـد: »قسـامه« را وضع 

نمودیـم تـا دیـواری اطراف مردم باشـد برای این کـه هنگامی که دشـمن فاجری، خصمـش را می بیند 

ایـن دشـمن از او دور شـود، از تـرس این که اگر خصم را بکشـد قصـاص خواهد شـد.۲ )همان، ص 

)116

در حدیـث دیگـری از زراره آمـده اسـت کـه ابی عبداللـه در مورد »قسـامه« فرمودند: »قسـامه« را 

جعـل کردیـم تـا سـختگیری گـردد بر فردی کـه متهـم و معروف به شـرارت اسـت که دسـت به قتل 

نزنـد. اگـر علیـه این مرد شـهادت دادند شـهادت موردقبول اسـت.3 )همـان( این حدیث و شـبیهش 

به صراحـت بیـان می کنـد کـه »قسـامه« توسـط شـرع مقدس اسـلام وضع شـده اسـت، اگـر هم در 

عصـر جاهلیـت بـوده در عصـر اسـلام آن روش مـورد تأییـد قرارگرفته اسـت. از مجمـوع روآیات در 

مـورد »قسـامه« به دسـت می آیـد کـه »قسـامه« در مکتـب قضایـی امامیـه برای حفـظ جان مـردم و 

احتـرام بـه هـدر نرفتن خون آن ها تشـریع شـده اسـت. )رضایـی، رهایـی، 1388، ج ۲،  ص 8( 

 در کیفیات اجرای 
ً
شـهید ثانـی هم از زمره ی فقهایی اسـت که »قسـامه« را پذیرفته  اسـت و صرفـا

آن بـه بررسـی و تحلیـل پرداختـه. وی بـه خاطر احادیـث ائمه ی معصومیـن در مورد »قسـامه« آن را 

مـورد خدشـه و یـا بررسـی در اصـل اثباتش قـرار نـداده. منتهـی در این که فـرد مقتول در کجـا و چه 

 به تفصیل موردبررسـی قـرار داده 
ً
محلـی یافـت گـردد و آیـا لـوث بر آن صـدق می کند یـا خیر تقریبـا

 باوجود 
ً
اسـت. )شـهید ثانـی، بی تـا، ج 10، بـص 7۲( وی بـر ایـن بـاور اسـت که »قسـامه« صرفـا

لـوث به اثبات می رسـد. اگر لوث نباشـد، کسـی که مـورد اتهـام قرارگرفته، چون منکر قضیه اسـت، 

 من قریه أن یغرم أهل 
ً
1. حدیث 5، عن محمد بن قیس، قال: سمعتُ أبا جعفر)ع( یقول: قضی أمیرالمؤمنین)ع( فی رجل قتل فی قریه أو قریبا

ه محمول علی وجود اللوث و تحقق القسامه«.
ّ
تلک القریه إن لم توجد بینه علی أهل تلک القریه أنّهم ما قتلوه. أقول: لعل

ه فرّ منه  ۲. عن إبن سنان قال: سمعت أبا عبدالله)ع( یقول: إنّما وضعتُ القسامه لعله الحوط یحاط علی الناس لکی إذا رأی الفاجر عدوَّ

مخافه القصاص«.

ر المتّهم، فإن شهدوا علیه جازت شهادتهم. همان
ّ

3. عن زراره، عن أبی عبدالله)ع( قال: إنّما جعلتُ القسامه لیغلظ بها فی الرجل المعروف بالش
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 یـک سـوگند بـر نفـی فعـل یـاد می کنـد و رهـا می کـردد. لـوث هـم ازنظـر ایشـان شـواهد و 
ً
صرفـا

امـاره ای اسـت کـه می شـود به صـدق ادعای شـخص مدعی ظـن پیدا کرد؛ مانند کسـی کـه بالباس 

خونـی کنـار مقتول پیداشـده. یا مقتـول در منزل یا مکانی پیداشـده که ورود دیگری ممکن نیسـت یا 

فرد عادلی شـهادت داده اسـت. وی معتقد اسـت که شـهادت جمعی از زنان و فاسـقان هم می تواند 

ایجاد لـوث نماید. )همـان، ص 73(

7-2. دیدگاه مکاتب قضایی اهل سنت

فقهـای حنفـی بـه »قسـامه« بـاور دارنـد و معتقدند کـه قسـم های را ولی دم کـه علیه کسـی که متهم 

ت این اسـت کـه مکتب 
ّ
بـه قتـل هسـت یـاد می کنند، موجـب تثبیت قتـل علیه متهـم می گـردد. عل

حقوقـی حنفـی معتقـد اسـت، »قسـامه« دلیلـی اسـت بر نفـی تهمـت قتل. جمهـور غیـر حنفی بر 

ت اسـت کـه »قسـامه« در دیدگاه جمهـور برای 
ّ
ایـن باورنـد کـه قسـم را اولیـای دم یـاد کنند. این عل

مدعـی اثبـات تهمت قتل اسـت. چنانچـه أولیـای دم قسـم یادکردند، در بـاور مالکـی درصورتی که 

قتـل عمد باشـد قصـاص اثبات می گـردد و در صـورت قتل خطئـی دیه ثابـت می گردد؛ اما شـافعی 

در هـر دو مـورد معتقدنـد که دیه اثبـات می گردد. حنبلی معتقدنـد که در صورت قتـل عمد قصاص 

در صـورت قتـل شـبه عمـد و خطئی دیه بـه اثبات می رسـد. )زحیلـی، همـان، ج 7، ص 5806(

ابـن تیمیـه از معـدود کسـانی اسـت کـه در حقـوق اسـلامی نظریـات خاصـی دارد. ایشـان در 

مـورد »قسـامه« در کتـاب معـروف خـودش بـه نـام »الفتـاوی الکبـری« ابتـدا بـه نقل قول و ترسـیم 

مسـأله می پـردازد و در هـر مسـأله ای کـه طـرح می کنـد و جـواب می دهـد، در آغاز جـواب عبارت 

»الحمداللـه ربّ العالمیـن« یـا »الحمدالله« را به کار می بـرد. در عبارات وی وقتـی کاوش نماییم به 

ایـن نتیجـه می رسـیم کـه ابن تیمیه از کسـانی اسـت کـه قائل بـه »قسـامه« اسـت. وی درصورتی که 

»قسـامه« بـه اثبـات برسـد قائـل بـه قتـل قاتـل اسـت برخـلاف ابوحنیفه و شـافعی کـه قائل بـه دیه 

هسـتند. ازنظـر وی لـوث در اثبـات »قسـامه« شـرط اسـت. درصورتی که لوث نباشـد، »قسـامه« را 

جـاری نمی دانـد. 

برای مسـتند شـدن نظر ایشـان مسـأله ای را که ایشـان پاسـخ داده می آوریم وی می نویسـد: »اگر 

بین مردم دو روسـتا دشـمنی در اعتقادات وجود داشـته و یکی از مردان روسـتا گوسـفندی از روستای 

دیگـر را از بیـن ببـرد، صاحـب گوسـفند کـه در روسـتای دشـمن اسـت، بگویـد که من عـوض این 
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گوسـفند سـرت را می بـرم. بعـد از مدتـی گذشـت از ایـن واقعه و ایـن مردی کـه تهدید به قتل شـده 

بـود، جنـازه اش پیـدا شـد به صورتـی که خـون ریخته شـده نزدیک روسـتایی بـوده که تهدیـد به قتل 

شـده بـود.« جـواب إبن تیمیـه در این مـورد این اسـت: »درصورتی که أولیـای مقتول پنجاه قسـم یاد 

کننـد، شـخص تهدیدکننـده را بایـد قصاص کـرد. اگر أولیـای مقتول پنجاه قسـم یادکردنـد که همان 

تهدیدکننـده ی بـه قتـل قاتل اسـت. آن شـخص خونش ریختـه شـود«.1)ابن تیمیه، بی تـا، ج 4، ص 

۲۲8 و ص ۲۲9(

ت حکم بـه قتـل و ریختن خـون آن مـرد تهدیدکننده، این اسـت که 
ّ
ایشـان دلیـل مـی آورد کـه عل

بینشـان عـداوت و دشـمنی بـوده و تهدیـد بـه قتـل هـم شـده بـوده و اثـر خون هـم نزدیک روسـتای 

دشـمن پیـدا شـده اسـت. ایـن از آثار لوث اسـت. 

در موردنظـر إبـن تیمیـه می تـوان گفـت کـه نظـر بیشـتر فقیهـان امامیـه کـه مستندشـان روآیاتی۲ 

اسـت کـه از أئمـه ی معصومیـن نقـل می کنند، هـم همین نظر اسـت کـه ایـن روآیات موردبررسـی 

قـرار می گیرنـد. وی بـر ایـن باور اسـت کـه »قسـامه« اعضاء هم به نسـبت نفـس در دیه اسـت، اگر 

دیـه عضـو به انـدازه ی نفـس بـود پنجاه قسـم و اگـر نصف بود بیسـت وپنج قسـم و اگـر همان طور به 

نسـبت بایـد تقسـیم گـردد؛ اما ایشـان به ایـن قولی کـه »قسـامه« اعضایی کـه موجب دیـه می گردد 

شـش تا سـوگند است.

3-7. دیدگاه های متفاوت اهل سنت

ابتدا می توان سؤالات زیر را طرح نمود:

الف. آیا واجب است که حکم به »قسامه« کنیم؟ یا حکم به »قسامه« واجب نیست؟

ب. در فرضـی کـه بـه وجـوب »قسـامه« نظـر دهیـم؛ آیـا قصـاص واجـب اسـت یـا این کـه دیه 

پرداخـت کنـد یـا صـرف این کـه طـرح دعـوا کنـد کافی اسـت؟

 رقبتک ثم 
ّ
1. مسأله 387 فی أهل قریتین بینهما عداوه فی الاعتقاد و خاصم رجل آخر فی غنم ضاعت له و قال مایکون عوض هذا إلا

 أنّ ذلک 
ً
وجد هذا مقتولا و أثر الدم أقرب إلی القریه آلتی منها المتهم و ذکر رجل له قتله. الجواب: إذا حلف أولیاء المقتول خمسین یمینا

 قید می آورد و با ذکر چند گزینه اثبات لوث می کند]و براءه من سواه، فإنّ ما 
ً
المخاصم هو الذی قتله، حکم لهم بدم[، البته در عبارت بعدا

 و قرینه و أماره علی أنّ هذا المتهم هو الذی قتله، فأذا حلفوا مع 
ٌ

بینهما من العداوه والخصومه و الوعید بالقتل و أثر الدم و غیر ذلک لوث

ذلک أیمان القسامه الشرعیه استحقوا دم المتهم...«.
۲. از جمله صحیحه عبدالله بن سنان از امام صادق)ع(
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ج. آیـا درصورتی کـه حکـم بـه »قسـامه« نماییم، آغاز قسـم بـا مدعی اسـت یـا مدعی علیهم؟ و 

تعـداد کسـانی کـه قسـم یـاد می کنند، چنـد نفر باشـد کفایـت می کند؟

د. درجایی که لوث تحقق یافته، واجب است که مدعی آغاز به قسم یاد نمودن کند؟

درصورتـی کـه شـرایط »قسـامه« موجـود باشـد، اجـرای آن واجـب اسـت. در این مـورد قرطبی 

معتقـد اسـت کـه اکثر علمـای بلاد اسـلامی بـر ایـن دیدگاه انـد. شـافعی، ابوحنیفه، احمـد حنبل، 

سـفیان، داوود و پیـروان مکتب فقهی شـان تعـدادی از فقهای بلاد اسـلامی که غیر از این ها هسـتند. 

دیدگاه این گروه از فقهای اهل سـنت بر اسـاس حدیثی اسـت که از رسـول اکرم اسـلام)ص( نقل شـده 

اسـت کـه مشـهور به حدیـث »حویصـه« و »محیصه« اسـت. بـر صحت ایـن روایت اهـل حدیث 

اتفاق نظـر دارنـد؛ امـا الفـاظ حدیـث متفـاوت نقل شـده اسـت گرچه کـه ازنظـر معنایـی و مفهومی 

حدیث مـورد اتفاق اسـت.

همان طوری کـه گفتیـم، عـده ای از علمـای اهل سـنت معتقدند که جـاری نمودن حکـم بر طبق 

»قسـامه« جایـز نیسـت. ازجملـه ی ایـن فقیهان، سـالم بـن عبداللـه، ابو قلابـه، ابن علیـه و عمر بن 

عبدالعزیـز را می تـوان نـام برد.

دلایل شان هم این گونه مورد تحریر قرارگرفته است:

ه ای که شـاهد و ناظر قتـل و جـرح نبوده انـد، درباره ی آن قسـم 
ّ

الـف. چگونـه ممکـن اسـت عـد

یـاد کننـد. در مورد داسـتان صدر اسـلام کـه دو نفر به روسـتای یهودی رفتنـد و یکی از آندورا کشـته 

یافتنـد، اولیـای دم چـون علـم بـه قتل توسـط فرد مشـخص نداشـتند در حضور رسـول اکرم اسـلام 

قسـم یـاد نکردنـد و معقـول نیسـت کـه حاکم، با شـهادت و سـوگند پنجـاه نفر کـه از وقـوع جنایت 

آگاهـی ندارنـد، بـه قصـاص حکم کند. یـا اولیای دم که قسـم یاد می کننـد، مورد اطمینان نیسـتند و 

ممکـن اسـت سـوگند آنان از روی دشـمنی بـا متهم بوده باشـد.

ب. »قسـامه« بـا اصـل برائـت کـه مـورد تأییـد اصولیـان اسـت، منافـات دارد. )رضایـی، رهایی 

1388، ص( بـا مراجعـه بـه متون فقهی بر این باور می رسـیم، کسـانی که عمل به اسـاس »قسـامه« 

را نمی پذیرنـد بـر ایـن باورنـد کـه »قسـامه« مخالـف اصول شـریعت اسـلام اسـت، البتـه مخالف 

اصولـی اسـت کـه مـورد تأیید تمام مسـلمین و علمای اسـلام اسـت. از آن اصول می توان نـام برد که 

»اصـل در شـرع این اسـت که نباید کسـی قسـم یـاد نماید مگـر این که علـم و یقین به آن مـوردی که 
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قسـم یـاد می کنـد داشـته باشـد. یـا این که مـورد را به صـورت عینی و حسـی مشـاهده کرده باشـد«. 

اگـر ایـن شـرایط بـرای أولیـای دم حاصل شـده بـود می تواننـد سـوگند یـاد کننـد؛ امـا درصورتی کـه 

حادثـه قتـل را ندیـده و مشـاهده نکـرده چگونـه می تواننـد سـوگند بـر ایـن بخورنـد که فلانـی قاتل 

اسـت! حتـی گاهـی قتل در منطقه و شـهر دیگری اتفـاق می افتد و مـا حکم کنیم که اولیای دم قسـم 

یـاد بکننـد. اگـر چنیـن کنیم خـلاف اصل اسـلام حکـم نموده ایم.

نتیجه گیری
در آییـن چیـن و هنـد هم سـوگند به صـورت موافق اصالت برائـت مورد اسـتفاده قرارگرفته اسـت. در 

مکتـب حقوقـی اسـلام سـوگند بـه دو صـورت مـورد اسـتفاده قرارگرفته اسـت یکی که مدعی قسـم 

یـاد می کنـد و ایـن خـلاف اصـل برائت اسـت و دیگـری به گونـه ای که مدعی علیه قسـم یـاد می کند 

و ایـن موافـق اصـل برائت اسـت. تاریخ قسـامه نشـان می دهـد که در مکتب حقوقی اسـلام قسـامه 

به گونـه ای متفـاوت هـم نقـل گردیـده اسـت و هـم مورداجـرای متفـاوت قرارگرفتـه اسـت. برخی از 

احادیـث حاکی اسـت که قسـامه در زمـان جاهلیت بوده و بین بنی هاشـم مـورد اسـتفاده قرارگرفته و 

اسـلام آن را امضاء کرده اسـت. 

برخـی نشـان می دهـد که قسـامه در زمان رسـول اکرم اسـلام تأیید شـده. برخی زمـان خلیفه دوم 

عمـر را نشـان می دهـد و برخـی زمـان خلیفـه سـوم عثمـان را کـه ولید بـن مغیـره هـم آن را در زمان 

عثمـان جـاری کـرده و هـم چنان قاضی شـریح. اما در نزد شـیعیان قسـامه مورد پذیرش اسـت و این 

پذیـرش بـه خاطر احادیثی اسـت کـه از ائمه ی معصومین روایت شـده. نوع قسـامه در دیـدگاه امامیه 

در مقابـل اصالـت البرائـت اسـت. ایـن همـان صورتی اسـت کـه پیامبـر اکرم اسـلام از خانـواده ی 

انصـاری خواسـت کـه سـوگند علیـه یهودیان خیبر بـرای اثبـات قتـل فـردی از آن را در محله ی خیبر 

یافـت شـده بـود یـاد کننـد امـا آنـان قسـم یـاد نکردنـد و حضـرت از بیت المـال دیـه آن مقتـول را 

پرداخـت. به نظـر می رسـد کـه حضـرت قصد داشـت کـه قسـامه را اجرایـی نکنـد و نشـان دهد که 

قسـامه نمی توانـد مـورد پذیـرش قرار گیـرد و حکـم قضایی محکمی نیسـت. به همین جهت اسـت 

کـه عمـر بـن عبدالعزیـز آن را از حکـم قضایی خـارج نمود.
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