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اصل عملی
نرگس صادقی1

چکیده

منظور از اماره در اصطلاح اصول فقه، به آن دلیل ظنی ای گفته می شود که از طرف شارع معتبر شناخته شده باشد و 

 در مقابل دلیل و به معنای اصل عملی به کار می رود و 
ً
کاشف از واقع باشد. واژه اصل در اصطلاح اصول فقه معمولا

قاعده ای است که در مورد فقدان دلیل معتبر برای رفع سرگردانی و تعیین تکلیف عملی مورد استفاده قرار می گیرد. 

 در علم اصول فقه برای بیان استنباط احکام شرع نیست، بلکه علاوه بر استنباط 
ً
کاربرد امارات و اصول عملیه صرفا

حکم شرعی قواعد فقه را نیز دارا می باشد. علاوه بر موارد ذکرشده، دو دلیل مذکور یکی از موارد پرکاربرد در علم 

حقوق برای تبیین وضع قوانین نیز به شمار می رود. نسبت و ارتباطی که بین امارات و اصول علمیه وجود دارد، اماره 

بر اصل مقدم است بدین معنا تا زمانی که اماره ای وجود دارد نوبت به اصل عملی نمی رسد و فقط در صورت فقدان 

 یک رابطه 
ً
اماره، مجتهد به این اصول رجوع می کند؛ بنابراین، تعارض بین آن ها وجود ندارد بلکه بین این دو دلیل صرفا

طولی وجود دارد یعنی این دو دلیل در راستای یکدیگر قرار دارند.

واژگان کلیدی: حجیت، اصول عملیه، علم، ظن، اماره، ظن معتبر

1. سطح سه حوزه
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مقدمه
حالات مکلف، نسبت به احکام الهی بر سه گونه است:

 حکم را 
ً
1. گاهـی مکلـف، نسـبت به حکـم واقعی الهی علـم دارد، ماننـد این که مکلف شـخصا

از پیامبـر اسـلام)ص( یـا امـام معصوم)ع( سـؤال می کنـد و معصوم نیـز بـا آزادی بیان و بـدون هیچ گونه 

مانعـی از بیـان حکـم واقعـی، جـواب مکلـف را می دهـد و مکلـف نیـز نسـبت بـه معـارف کلام و 

چگونگـی برداشـت از آن آگاهی دارد.

۲. گاهـی نسـبت بـه حکـم واقعـی ظـن دارد، ماننـد این کـه حکـم را از اصحـاب مـورد اعتمـاد 

امـام صـادق)ع( می پرسـد و آن فـرد نیز می گویـد امام صـادق)ع( فرمود حکم مسـأله چنین اسـت، در 

این جـا چـون خبـر ایـن فـرد، خبر واحـد بـدون قرینه اسـت، افـاده ظـن می کند.

 سـلیمان بـن خالـد می گویـد: »از امـام صـادق سـؤال کـردم، اگر مـردی جنب شـود و قبل 
ً
مثـلا

از این کـه ادرار کنـد، غسـل نمـوده و بعـد از غسـل از او آب یا رطوبتی خارج شـده اسـت، حکمش 

چیسـت؟ امـام)ع( فرمـود، بایـد دوبـاره غسـل کنـد و اما اگر زنی جنب شـود و غسـل نمایـد، اما قبل 

از غسـل، ادرار نکرده باشـد و بعد از غسـل، رطوبتی از او خارج شـود نیاز به اعاده غسـل نیسـت«. 

)کلینـی، 1407، 3: 49(

3. گاهـی مکلـف نسـبت به احـکام نه علـم دارد نه ظـن، بلکه در شـک و حیرت به سـر می برد؛ 

 اول مـاه، نمی دانـد آیـا تکلیفـی دارد یـا نـدارد، یـا می داند تکلیفـی برایش آمـده، امـا نمی داند 
ً
مثـلا

 می دانـد امری وارد شـده اسـت، اما شـک دارد متعلـق این امر نماز اسـت 
ً
متعلـق آن چیسـت؛ مثـلا

یـا دعـا. یـا قبـل از ظهـر وضو گرفتـه، اما هنگام ظهر شـک دارد اسـباب بطـلان وضو به وجـود آمده 

و آن وضـو را باطـل کـرده یـا نـه؟ خلاصـه این کـه در تمـام ایـن موارد، نسـبت بـه حکم یـا موضوع، 

مشـکوک اسـت و در حالـت تحیر و سـرگردانی به سـر می برد.

وظیفه مکلف در حالات سه گانه به قرار زیر است:

الـف. در جایـی کـه بـرای مکلـف، نسـبت بـه احـکام، علـم حاصـل شـود، بنـا به حکـم عقل، 

مکلـف بایـد بـه علمش عمـل کند و نیـازی به اجازه از جانب شـرع و جعل حجیت از سـوی شـارع 

نیسـت؛ زیـرا حجیـت علـم، ذاتـی و در خود علـم، نهفته اسـت و جعـل حجیت یا نفـی حجیت از 

سـوی شـارع مسـتلزم تحصیل حاصل یا نفی لوازم ذات از ذات خواهد شـد که هر دو امر، اسـتحاله 
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عقلـی دارند )مظفـر، 1370، ۲: ۲1(.

ب. در صورتی کـه نسـبت بـه احـکام الهـی بـرای مکلـف، ظـن حاصـل شـود باتوجـه بـه این که 

اصـل و قاعـده اولیـه در ظنـون، حرمـت عمل و عـدم حجیت آن اسـت، باید برای عمل بـه این ظن، 

سـبب حصـول آن از سـوی شـارع مقـدس، بـه دلیـل قطعـی، اعتبار و حجت شـده باشـد تـا بتوانیم 

نسـبت بـه ایـن ظـن خـاص عمـل کنیم کـه اگـر سـبب آن حجـت شـده باشـد می توانیم بـه آن ظن 

عمـل نماییـم و اگـر سـبب آن ظـن، از جانب شـرع مقـدس، اعتبار و حجت نشـده باشـد، در همان 

قاعـده اولیـه کـه عـدم جـواز عمل بـه ظن باشـد باقـی می مانـد و نمی توانیم بـه آن ظن عمـل نماییم 

)مظفـر، 1370، ۲: 17 – 18(

ج( امـا اگـر مکلـف، نسـبت بـه حکمـی از احـکام الهـی نـه علم داشـته باشـد نـه ظـن، در این 

صـورت نیـز شـارع مقدس بـرای این کـه او را از حیـرت و سـرگردانی نجـات دهد، اصولـی را تحت 

عنـوان اصـول عملیـه در اختیارش قـرار داده تا با عمل بر مقتضـای آن، از حیرت و سـرگردانی نجات 

پیـدا کنـد. پس مـؤدای اصول عملیه حکـم واقعی الهی نیسـت، بلکه فقـط رفع حیرت و سـرگردانی 

اسـت کـه عمـل بـر طبـق آن فقـط می توانـد جنبـه عـذر بـرای مکلـف داشـته باشـد تـا در صـورت 

ارتـکاب خـلاف واقع، عقـاب نشـود. )مظفـر، 1405، ۲: 15– 16(

1. تعریف اماره و اصل عملی
اماره در لغت به معنـای علامـت، نشـانه، وقت و وعده گاه آمده اسـت )ابن منظـور، 1369، 4: 31(. 

در اصطـلاح عبـارت اسـت از هـر چیـزی کـه متعلق خـودش را ثابـت کند، ولـی به درجـه و مرحله 

قطـع و یقین نرسـد. )کل شـی ء یثبت متعلقـه و لا یبلغ درجـة القطع(، )مظفر، همـان، ۲: 1۲(

به عبـارت سـاده تر، بـه اسـبابی که موجب حصـول ظن نسـبت به احکام شـرعی می شـوند، اماره 

گفتـه می شـود.  برخـی از ایـن امـارات را شـارع مقـدس، تأییـد و حجـت نمـوده اسـت؛ مانند خبر 

واحـد، ظواهـر، بنـا و سـیره عقـلا، عقل، کتـاب، سـنت و روآیـات وارده از معصوم؛ امـا برخی دیگر 

را حجـت نکـرده، بلکـه گاهـی به صراحـت، مـردود اعلام نموده اسـت؛ ماننـد قیاس، استحسـان و 

غیـره. بنابرایـن بـه ظنونی که شـارع، اسـباب آن را حجت قـرار داده و اعتبـار نموده ظنـون معتبره گفته 

می شـود و می تـوان بـر طبـق آن عمـل نمـود )همـان، ۲، 14(؛ و بـه ظنونـی کـه اسـباب آن را حجت 
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نفرمـوده اسـت، ظنـون غیرمعتبـره گفته می شـود و نمی تـوان به آن عمـل نمود.

اصـول عملیه: اصـول عملیه عبارت انـد از: اموری مانند اسـتصحاب، احتیاط و اشـتغال، تخییر، 

برائـت. )کـه اثبـات متعلق خود به عنـوان حکم شـرعی نمی کنند، بلکـه مکلف هنگام علم نداشـتن 

بـه حکـم واقعی و یا دسترسـی نداشـتن به حجت شـرعی ماننـد امارات معتبـره، به آن امور تمسـک 

می جویـد تـا از حیرت و سـرگردانی نجات پیدا کنـد. )مظفـر، 1405، ۲: 15 – 16.(

 مکلـف، قبـل از ظهـر وضـو گرفتـه، امـا هنگام ظهـر شـک دارد آیا اسـباب بطـلان وضو به 
ً
مثـلا

وجـود آمـده و آن وضـو را باطـل کـرده یا نه؟ در ایـن صورت، شـارع مقدس برای رفـع تحیر مکلف، 

دسـتور بـه اسـتصحاب متیقـن سـابق داده اسـت و مکلف نیز حکـم می کند بـه بقای وضوی سـابق 

خود.  

2. اقسام اماره
اماره به دو قسم اماره حکمی و موضوعی تقسیم می شود:

 کاشـف از واقع اند و بـه همین 
ً
امـارات، دلایلی انـد کـه مبنـای حجیت شـان ایـن اسـت کـه نوعا

علـت از سوی شـارع حجیت یافته انـد؛ اعـم از این که واقع، حکم باشـد و یـا از موضوعات. توضیح 

این کـه گاه حکم و قانـون الهی برای انسـان مجهول اسـت و امـاره در جهـت تعییـن تکلیـف، ارائـه 

طریـق می کنـد. ایـن گونه امـارات را » امـاره حکمـی « می نامند، مانند خبـر واحد. وقتـی نمی دانیم 

در  بـا فحـص  مال مشـتری و  از  یـا  از مال بایع تلـف می شـود  قبض تلف گـردد  از  اگر مبیع قبـل 

منابـع، بـه خبـری دسـت می یابیم کـه می گوید: »کل مبیـع تلف قبل قبضـه فهو من مـال بایعه« )هر 

مبیعـی کـه قبـل از قبض تلف گردد از مال فروشـنده اسـت(، بـا آن که حدیث مزبور قطـع و یقین آور 

نیسـت و نمی توانیـم صـد در صـد و به طور قطعی آن را به شـارع نسـبت دهیم، چرا که ممکن اسـت 

 حکایـت از واقع دارنـد و به همین علت از سـوی 
ً
مجعـول باشـد، از آنجـا کـه اخبـار و روآیات نوعـا

شـارع مقـدس بـرای ما حجیـت یافته اند، بـدان اسـتناد کرده، مطابـق آن عمـل خواهیم کرد.

اگـر ناقـلان اخبـار و روآیاتـی کـه هر چند متواتـر و قطـع آور نیسـتند، عادل و مورد وثوق باشـند، 

امـاره بـر احکام و مقررات الهی اند و از سـوی شـارع برای بنـدگان »حجت« و قابل اسـتنادند. مبنا و 

مـلاک »حجیـت« اخبـار و احادیث، آن اسـت کـه به طور نوعـی دلالت بـر واقع می کننـد، هر چند 
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احتمـال خـلاف در آن هـا برود و شـارع مقدس باتوجه به کاشـفیت نوعی و رعایت جوانـب امر و نیز 

مصالـح کلـی احتمـال خلاف را نادیده انگاشـته و این اخبـار و احادیث را حجت فرض کرده اسـت.

3. موضع حجیت اماره
حـال سـؤالی کـه ممکـن اسـت در ذهـن مـا بـه وجـود بیایـد؛ این اسـت کـه جایـگاه امـاره و ظرف 

حجیـت آن کجـا اسـت و تـا چه مقـداری مـورد اعتبار قـرار گرفته اسـت؟ آیـا فقط در ظـرف زمانی 

به دسـت نیامـدن علـم بـه احکام، حجـت شـده و در صورت امـکان تحصیل علـم به واقـع، نباید به 

سـراغ امـاره برویـم، یا ظرف حجیت آن گسـترده تر اسـت و حتـی در صورت امـکان تحصیل علم به 

واقـع نیـز حجت و اعتبار شـده اسـت و می توانیم به اماره تمسـک نماییم و به مـؤدای آن عمل کنیم؟

 بـه عبـارت دقیق تـر، آیا جایـگاه امـاره در فرض انسـداد باب علم اسـت یا حتی در فـرض انفتاح 

بـاب علـم نیـز اماره حجت اسـت و مکلـف می توانـد به جـای این که محضر امـام معصوم)ع( برسـد 

 حکم را از ایشـان بپرسـد، از خبر زراره که خبر واحد اسـت و مفید علم نیسـت، اسـتفاده 
ً
و شـخصا

نماید؟ 

آنچـه از اطـلاق ادلـه اثبـات حجیـت امـارات به دسـت می آید این اسـت که امـاره به  نحـو مطلق 

حجت شـده اسـت، بدون در نظر گرفتن شـخص خاصی یـا زمان خاصی، بنابرایـن جایگاه حجیت 

امـارات، مطلـق اسـت حتـی در زمان انفتاح بـاب علم نیز حجت هسـتند و مختص به زمان انسـداد 

باب علم نیسـتند. )مظفـر، 1405، ۲: ۲6– ۲7(

4. فرق بین امارات و اصول عملیه و چگونگی تقدیم امارات بر اصول
بسـیاری از اصولییـن در ابتـدای بحـث از اصول عملیـه به بحث از فـرق بین امـارات و اصول عملیه 

و نیـز چگونگـی تقدیـم امـارات بر آن هـا پرداخته اند که بحث بسـیار مهـم و پرثمری در فقـه و اصول 

اسـت. البتـه برخی اصولییـن در بحث اسـتصحاب و برخی دیگـر در ابتدای بحث تعـادل و تراجیح 

از ایـن موضوع صحبـت نموده اند.

مرحـوم شـهید صـدر دربـاره ی فرق بیـن امـارات و اصول عملیه سـه نظریـه مشـهور را از کلمات 

علمـا بهدسـت آورده انـد و بر هر سـه نظریه اشـکالات فراوانی وارد سـاخته و می فرمایـد هیچ یک از 

ایـن نظریـات به معنای محصلی رجوع نمی کند. سـپس خود ایشـان بر اسـاس نظریه ای کـه پیرامون 
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مجعـول در مفـاد امـارات و اصـول عملیـه دارد، در ابتدای بحث اصـول عملیه، هم فـرق بین امارات 

و اصـول، هـم وجـه تقدیم امـارات بر آن هـا و هم به صـورت ضمنی مسـأله ی حجیت لـوازم امارات 

و عـدم حجیت لـوازم اصول عملیـه را تبیین فرموده اسـت.

مـا در ادامـه بـه کلمـات شـهید صـدر خواهیـم پرداخـت و از ابتـدا با ایشـان بحـث داریم کـه آیا 

مجموعـه ی نظراتـی کـه از کلمـات قـوم اسـتیفا می شـود همیـن سـه نظریه اسـت یـا بیشـتر؟ به نظر 

می رسـد کـه بـا تأمل در عبـارات اصحاب به دسـت می آید کـه بیش از سـه نظریه در این بـاب وجود 

 عنوان 
ً
دارد و تفاوت هـای ظریفـی در کلمـات اصحـاب وجـود دارد کـه بایـد بدان توجه شـود، مثـلا

»تتمیـم الکشـف« کـه هم در کلام مرحوم شـیخ انصاری و هـم در کلام محقق عراقـی و هم کلمات 

محقـق نائینـی آمـده، در کلمات این بزرگان به یک معنا اسـتعمال نشـده اسـت که بحـث آن در ادامه 

بیان خواهد شـد.

4-1. نظریه ی محقق نائینی در فرق بین امارات و اصول عملیه
مرحـوم نائینـی فرق بیـن امارات و اصـول عملیه را از سـنخ مجعـول در دلیل حجیـت می داند. دلیل 

نَا« 
ُ
ات

َ
ـا ثِق ـکیک فِیمَـا یرْوِیـهِ عَنَّ

ْ
ش حَـدٍ مِـنْ مَوَالِینَـا فِی التَّ

َ
رَ لِ

ْ
 عُـذ

َ
حجیـت امـاره  مانند خبـر ثقـه » لا

می باشـد و دلیـل اعتبار اسـتصحاب »لا تنقض الیقین بالشـک« و دلیـل اعتبار برائت شـرعیه، »رفع 

مـا لا یعلمون« اسـت.

ایشـان بـرای بیـان این کـه مجعـول دلیـل حجیـت امـارت و دلیـل اعتبـار اصـول عملیه چیسـت 

تحلیلـی از علـم تکوینی-کـه حجیّـت ذاتـی دارد- ارائـه داده و می فرمایند در علم سـه جهت وجود 

دارد و مجعـول هـر یـک از امـارات و اصـول عملیـه، یکـی از جهات علم می باشـد. جهـات موجود 

در علـم عبارتند از:

جهـت اول: ایجـاد صورتـی از معلـوم خارجـی در نفـس؛ معلـوم بالـذات همین صـورت ذهنی 

اسـت و شـیء خـارج از نفـس بـه واسـطه ی این صـورت، معلـوم بالعـرض می باشـد. ایـن جهت، 

علم می باشـد. همان حقیقـت 

جهـت دوم: جنبه ی کاشـفیت و طریقیـت این صورت موجـود در نفس از معلوم خارجی اسـت؛ 

این جهـت، خصوصیت وجدانی علم اسـت.
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جهـت سـوم: جنبـه ی بنـاء و جـری عملـی بـر وفـق علـم اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه انسـان قاطع 

 اگـر بدانـد در اطاق یک عقرب اسـت بـه بیرون 
ً
به  نحـو طبیعـی بـر وفـق قطعش عمل می کنـد، مثلا

می شـتابد. ایـن جنبـه در علم، قهری اسـت.

محقق نائینی بر اساس این تحلیل می فرماید:

»ثـم أنّ المجعـول فـی بـاب الطـرق و المـارات هـی الجهـة الثانیة من جهـات العلـم و فی باب 

الصـول المحـرزة هـی الجهـة الثالثـة و توضیـح ذلـک هـو أنّ المجعـول فـی بـاب المـارات نفس 

الطریقیـة و المحرزیـة و الکاشـفیة، … و أمّـا المجعول فی بـاب الصول التنزیلیة فهـی الجهة الثالثة 

مـن العلـم و هـو الجری و البناء العملـی علی الواقع مـن دون أن یکون هناک جهة کشـف و طریقیة، 

ـذی أخذ موضوعا فـی الصول جهة کشـف عن الواقـع )نائینـی، 1376، 3: 17-
ّ
إذ لیـس للشـک ال

19( یعنـی مجعـولِ دلیـل حجیت امـارات، جنبه ی دوم علم اسـت کـه از آن به »علم و قطـع و احراز 

تعبدی«، »تتمیـم کشـف« گفته می شـود )محقـق نائینـی، 1376، 4: 48۲(.

 از ایـن جهـت ایشـان مجعول در باب امارات را تتمیم کشـف دانسـته اسـت که معتقد اسـت هر 

آن چیـزی کـه عقـلاء آن را امـاره می داننـد با قطع نظر از تعبد شـارع به آن، کشـف ظنـی از واقع دارد 

و کاری کـه شـارع انجـام می دهـد ایـن اسـت کـه با تعبـد بـه آن امـاره، کاشـفیت آن امـاره از واقع را 

تکمیـل و تتمیـم می نمایـد و احتمال عـدم اصابت آن امـاره به واقـع را الغاء می نماید، »وسـطیت در 

اثبـات و احـراز« )نائینـی، 1376، 4: 595( یـا »جعـل طریقیت« و »جعل محرزیت و کاشـفیت« 

)نائینـی، 1376، 3: 17-18( تعبیـر می نماید.

مجعـول در دلیـل اعتبـار اصـول عملیـه –حتـی اگـر بـه لسـان تنزیـل بـه یقین باشـد ماننـد دلیل 

اسـتصحاب- »لـزوم بنـاء و جـری عملی« طبـق مفـاد اصـل بـر می شـمرد. بنابراین، محقـق نائینی 

سـنخ مجعـول در امـارات و اصـول عملیـه را متفـاوت می دانـد.

4-2. ثمرات نظریه ی محقق نائینی در فرق بین امارات و اصول
ایشـان دو ثمـره بـر نظریـه ی خویش در تفاوت سـنخ مجعول در دلیـل حجیت امـارات و دلیل اعتبار 

اصـول عملیه بیـان می کند:
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الف( حکومت امارات بر اصول

محقـق نائینی معتقد اسـت امارات به پشـتوانه ی دلیل حجیت خود بر اصـول عملیه حکومت دارند؛ 

به ایـن بیان که:

مقدمـه اول : مجعـولِ دلیـل حجیـت امارات، علـم و احـراز تعبـدی از واقـع اسـت. )نظریـه ی 

نائینی( محقـق 

مقدمه دوم: در موضوع دلیل حجیت اصول عملیه، شک به واقع اخذ شده است.

 شـکی باقی 
ً
در نتیجـه وقتـی شـخص در وعـاء تشـریع، عالِـم بـه واقع فـرض شـده باشـد، تعبدا

نمی مانـد تـا موضـوع دلیـل اصـل عملـی باشـد. محقـق نائینـی از این تضییـق ظاهـری در موضوع 

دلیـل اعتبـار اصـول عملیـه تعبیـر به حکومت می نمایـد.

دفع توهمِ عدم حکومت امارات بر اصول عملیه

ممکـن اسـت کسـی بـه مقدمـه دوم اشـکال کـرده و بگویـد همان گونـه کـه در موضوع دلیـل اصول 

عملیـه شـک و جهـل به واقع اخذ شـده اسـت، تعبـد به امـارات هم در ظرف شـک و جهل بـه واقع 

صـورت می پذیـرد؛ زیـرا تعبـد به امـاره برای کسـی که عالم به واقع اسـت لغـو خواهد بـود؛ بنابراین 

م و 
ّ

هـم حجیـت امـارات و هـم اعتبـار اصـول عملیـه، هـر دو در ظـرف شـک می باشـد و لـذا تقـد

حکومتـی بـرای امارات بـر اصـول عملیه وجـود ندارد.

محقق نائینی این توهم را دفع نموده و می فرماید: 

 فی بـاب المـارات، بـل الجهـل بالواقع یکـون مـوردا للتعبّـد بها، 
ً
»لـم یؤخـذ الشـک موضوعـا

ذی أخـذ موضوعـا فـی الصـول« )نائینـی، 1376، 4: 595(
ّ
فتکـون المـارة رافعـة للشـک ال

یعنـی، دلیـل تقدم امـارات بر اصـول عملیه این اسـت که شـک در »موضوع« دلیل اعتبـار اصول 

 »مـورد« و »ظـرف« حجیت آن ها می باشـد، 
ً
عملیـه اخذ شـده اسـت ولـی در امارات، شـک صرفـا

بنابرایـن دلیـل حجیـت امـارات بـا تعبـد به علـم، موضـوع دلیل حجیـت اصـول عملیه را که شـک 

اسـت برداشـته و در نتیجـه تقـدم و حکومت بـر آن ها خواهد داشـت.

عدم تقدم امارت بر اصول از باب حکومت واقعیه و ورود

محقـق نائینـی تصریـح می کند که بر اسـاس نظریه ی خـود، تقدم امـارات بر اصول عملیـه را از باب 

حکومـت ظاهریه می دانـد، نه حکومت واقعیـه یا ورود.
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… هـذا بـه خلاف الحکومـة الظاهریة مـع ما لهـا من العـرض العریـض: من حکومـة المارات 

بعض هـا علـی بعـض و حکومتهـا علی الصـول و حکومـة الصول بعض هـا علی بعـض و حکومة 

الجمیـع علـی الحـکام الواقعیـة، فانّه لیس فـی الحکومة الظاهریة توسـعة و تضییق واقعـی )نائینی، 

)19 :3 ،1376

یه، حکومت واقعیه، ورود و تخصص یف حکومت ظاهر تعر

»و الفـرق بیـن الحکومـة الواقعیـة و الحکومـة الظاهریة، هـو أنّ الحکومة الواقعیة توجب التوسـعة و 

التضیـق فـی الموضـوع الواقعـی، به حیث یتحقـق هناک موضـوع آخـر واقعی فی عـرض الموضوع 

الوّلـی کمـا فـی قوله )الطواف بالبیـت صلاة( … }و{ لیـس فی الحکومة الظاهریة توسـعة و تضییق 

واقعـی« )همان(

حکومت، توسـعه یـا تضییـق یـک دلیـل با تعبد شـارع بـه دلیـل دیگر، در وعاء تشـریع اسـت که 

خود بر دو قسـم اسـت:

حکومت ظاهریه: با تعبد شارع، یک دلیل، توسعه و تضییق ظاهری در دلیل دیگر ایجاد نماید.

 در دلیل دیگر توسـعه یـا تضییق ایجـاد نماید؛ 
ً
حکومـت واقعیه: بـا تعبـد شـارع، یک دلیـل واقعا

البتـه در وعاء شـرع نه وعـاء تکوین.

 
ً
 دلیـل »الطـواف بالبیت صلـوه« حکومت واقعیـه بر »ان الصلـوه کانت علـی المؤمنین کتابا

ً
مثـلا

 واجب می نماید.
ً
 توسـعه داده و طواف را در وعاء شـرع واقعـا

ً
موقوتـا« دارد و موضـوع وجوب را واقعا

یـا دلیل »لا شـک لکثیر الشـک« حکومـت واقعیه بـر ادله ی شـاک دارد، یعنی در وعاء شـریعت 

 احکام شـاک را نداشـته باشـد.
ً
 احـکام شـاک برای کثیر الشـک ثابت نیسـت، نه این که ظاهرا

ً
واقعـا

ورود: توسعه یا تضییق یک دلیل با تعبد شارع به دلیل دیگر، در وعاء تکوین.

ورود هـم بـا تعبـد شـارع صورت می پذیـرد، امـا توسـعه و تضییقی که ایجـاد می نمایـد به حمل 

 اماره بـه پشـتوانه ی دلیل حجیت امـارات بر 
ً
شـایع و در وعـاء تکویـن اسـت نـه در وعـاء شـرع. مثلا

دلیـل برائـت عقلیـه )قبح عقاب بلا بیـان( وارد اسـت و با تعبد شـارع به حجیت اماره و محق شـدن 

 و به حمل شـایع موضوعـی برای برائـت عقلیه باقـی نمی ماند.
ً
بیـان، حقیقتـا

تخصـص: خـروج واقعـی اسـت بـدون هیـچ گونـه تعبد؛ ماننـد خـروج جاهـل از دلیـل »اکـرم 

العلماء«.
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ب( حجیت لوازم امارات و عدم حجیت لوازم اصول

ثمـره ی دومـی کـه محقق نائینی بر نظریـه ی مجعول در دلیـل حجیت امارات و اصـول عملیه مترتب 

می سـازد ایـن اسـت کـه از آن جـا که مجعـول در بـاب امـارات »علم تعبدی« اسـت و علـم به مفاد 

امـاره، علـم به لـوازم آن هم می باشـد، در نتیجه اعتبار اماره و امضای آن توسـط شـارع، لـوازم آن نیز 

ثابـت می گـردد، گویـا شـارع با تعبـد به امـاره فرموده اسـت: »انـت عالمٌ به مفـاد الامـاره بالمطابقه 

و عالِمٌ بلوازمـه بالالتزام«.

امـا در بـاب اصـول عملیـه -ولو اصـول محـرزه- از آن جا کـه مجعـول در آن ها صـرف »ایجاب 

جـری عملـی« اسـت –نـه علـم تعبـدی- و جـری عملی یـک فعل خارجـی اسـت و تعبد شـارع به 

انجـام یـک فعل هیـچ التزامی با لـزوم انجام فعل دیگـر ندارد و دلیلی بـر چنین الزامی وجـود ندارد؛ 

بنابرایـن لـوازم اصـول عملیه حجت نمی باشـد.

یه ی محقق نائینی اشکالات شهید صدر به نظر

شـهید صـدر هـم به اصل نظریـه ی محقق نائینـی در تفاوت بین مجعـول دلیل امـارات و دلیل اصول 

عملیـه و هـم بـه دو ثمـره ای کـه ایشـان بـر این نظریـه مترتـب نموده انـد یعنـی حکومت امـارات بر 

اصـول عملیـه و نیـز حجیـت لـوازم امـارات و عـدم حجیت لـوازم اصـول و نیز بـه بیانی کـه محقق 

نائینـی در فـرق بیـن »مورد« و »موضوع« داشـتند، اشـکال نموده اسـت.

اشکال اول: ناتمام بودن فرق گذاری بین امارات و اصول عملیه بر اساس سنخ مجعول

شـهید صـدر قائل اسـت فرق گـذاری بین امـارات و اصـول عملیه بر اسـاس تفاوت بیـن مجعول 

 صـوری و صیاغـی اسـت در حالی که تمییز بیـن مصطلح آن هـا اثری 
ً
آن هـا یـک فرق گـذاری صرفـا

نـدارد، زیـرا ایـن دو از الفـاظ مأخوذ در ادله شـرعیه نیسـتند تا بر تحلیـل اصطلاحی آن هـا اثر فقهی 

مترتـب باشـد، بلکـه هـدف، فهـم تفـاوت ماهـوی آن هاسـت؛ بنابرایـن فرق گـذاری بین امـارات و 

اصـول عملیـه بر اسـاس تفاوت سـنخ مجعـول دلیـل حجیت آن هـا، تحلیل تمامی نیسـت.

4-3. فرق بین امارات و اصول عملیه در نظر شهید صدر

مرحـوم شـهید صـدر بر اسـاس نظریه ی تزاحـم حفظـی )الصـدر، 1375، 5: 1۲( قائل اسـت فرق 

ماهـوی امـارات و اصـول عملیـه را نمی تـوان بـر اسـاس فرق هـای صـوری و صیاغی تحلیـل نمود، 

بلکـه امـاره آن چیزی اسـت که به ملاک قوت احتمال و کاشـفیت غالبی از واقع حجت شـده اسـت 
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ولـی اصـل عملـی آن چیـزی اسـت که بر اسـاس قـوت محتمـل و کسـر و انکسـار مصالح حجت 

گردیده اسـت نه قـوت کاشـفیت از واقع.

 چـه می گویـد و آیـا صحیح اسـت یـا خیر در 
ً
این کـه نظریـه تزاحـم حفظـی شـهید صـدر دقیقـا

مباحـث بعـدی خواهـد آمد.

بـر اسـاس آن چـه بیان شـد، اشـکال اول شـهید صـدر به مرحـوم نائینی یک اشـکال مبنایـی و بر 

اسـاس مبنایـی اسـت که خـود ایشـان در باب مـلاک حجیت امـارات و اصـول عملیـه پذیرفته اند.

اشـکال دوم: ناتوانـی نظریـه ی محقـق نائینـی در تبیین فنی حجیت لـوازم امـارات و عدم حجیت 

لـوازم اصول

شـهید صدر قائل اسـت یکی از مسـائل مرتکز و متسـالم علیه که اغلب اصولیین سـعی در تبیین 

و تحلیـل فنی آن داشـته اند این مسـأله بوده اسـت که »چـرا لوازم امـارات حجت اند اما لـوازم اصول 

عملیـه حجـت نمی باشـند در حالیکه هر دو به تعبد شـارع حجیت یافته اند؟«. ایشـان معتقد اسـت 

محقـق نائینـی بـا فرق گـذاری بین سـنخ مجعـول در بـاب امـارات و اصول عملیـه به دنبـال حل این 

مسـأله بوده است.

امـا ایشـان قائل اسـت این نظریه توان حل و تبیین فنی آن مسـأله را نـدارد و لذا نظریه ی صحیحی 

نمی باشد.

در واقع اشکال دوم شهید صدر به نظریه ی محقق نائینی یک قیاس استثنایی است:

صغـری: اگـر نظریـه ی محقـق نائینـی مبنی بر تفاوت سـنخ مجعـول در دلیـل حجیت امـارات و 

دلیـل اعتبـار اصـول عملیه تمـام بود، توانایی تبیین فنی مسـأله ی مرتکز و متسـالم علیه نـزد اصولیین 

یعنـی حجیـت لـوازم امارات و عـدم حجیت لـوازم اصول را می داشـت.

کبری: و لکن تالی باطل است؛ یعنی این نظریه توانایی تبیین فنی آن مسأله را ندارد.

نتیجـه: فالمقـدم مثلـه باطـل: یعنـی نتیجه این اسـت کـه نظریه ی ایشـان در فـرق بین امـارات و 

اصول عملیـه ناتمام اسـت.

ایشـان وجه بطـلان تالـی را ایـن گونـه بیـان می نمایـد: هـر چنـد طبـق نظریـه ی محقـق نائینـی 

مجعـول دلیـل حجیـت امـارات، »علـم و احراز تعبـدی« اسـت، اما علم تعبـدی با علـم وجدانی و 

تکوینـی فـرق دارد، در علـم وجدانـی و تکوینـی اسـت کـه علم به شـیء علم بـه لوازم آن شـیء نیز 
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می باشـد، امـا در علـم تعبـدی چنیـن نیسـت، زیـرا علم تعبـدی فقط بـه میـزان همان تعبـد حجّت 

اسـت و فـرض ایـن اسـت کـه شـارع تنها تعبـد به مفـاد اماره کـرده و عالـم بـه آن مفاد فـرض نموده 

اسـت نه بیشـتر.

بنابرایـن ایشـان معتقد اسـت ثمـره ی دومی کـه محقق نائینی بـر نظریه ی خود مترتـب نمود یعنی 

تبییـن فنـی حجیت لـوازم امارات و عدم حجیـت لوازم اصول، ناصحیح اسـت و ایـن نظریه از تبیین 

این مسـأله ناتوان می باشـد.

یه ی محقق نائینی اشکال محقق خوئی به ثمره ی دوم نظر

مرحـوم آقـای خوئـی بـا وجـود این کـه نظریـه ی محقـق نائینـی را پذیرفتـه و مجعـول دلیـل حجیت 

امـارات را علـم و احـراز تعبـدی می دانـد، بـا این حـال مانند شـهید صدر ثمـره ی دومی کـه مرحوم 

نائینـی بـر نظریـه ی خـود مترتـب نموده اسـت یعنـی حجیـت لـوازم امـارات را نپذیرفته انـد مگر در 

 إخبار به شـیء إخبار بـه لازم آن هم 
ً
مـواردی کـه خصوصیتـی در آن امـاره وجود داشـته باشـد، مثـلا

باشـد، آنـگاه إخبـار به لازم، خودش می شـود موضوع مسـتقلی بـرای دلیل حجیت خبـر واحد. زیرا 

بیـن علـم تکوینـی و علم تعبـدی فرق قائل هسـتند.

اشکال شهید صدر به محقق خوئی

شـهید صـدر در اشـکال بـه مرحـوم آقـای خوئـی می فرمایـد دلیـل این کـه ایشـان نیـز از تبییـن فنی 

مسـأله مرتکز و متسـالم علیـه نزد اصولیین یعنـی حجیت لوازم امـارات و عدم حجیت لـوازم اصول 

عملیـه ناتـوان شـده اند، پذیـرش مبنـای استادشـان محقق نائینـی در مجعـول دلیل حجیـت امارات 

اسـت؛ یعنـی ایشـان ایـن را پذیرفته انـد کـه مجعـول دلیـل حجیت امـارات علـم تعبدی اسـت ولی 

بـه ایـن دلیـل کـه بین علـم تعبدی و علـم تکوینـی تفاوت قائـل هسـتند نمی توانند لـوازم امـارات را 

حجیـت بداننـد. ایـن در حالـی اسـت که اگر ایشـان ایـن نظریـه را نپذیرفته بودنـد، می توانسـتند آن 

مسـأله ی مرتکـز و متسـالم نزد اصحـاب را تبییـن نمایند.

اشکال ناتمام بودن حکومت امارات بر اصول عملیه

و هنـاک خلـط آخـر وقعـت فیـه مدرسـة المحقـق النائینـی )قـده( من جـراء الفـرق المذکـور و هو 

تفریـع مـا هـو خاصیة و أثر لمقـام الإثبات إلی مقـام الثبوت، فانهـم حکموا به تقدیـم المارات علی 

الصـول مـن جهـة حکومت ها علیهـا )الصـدر، 1375 5، 14(
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شـهید صـدر قائل اسـت محقـق نائینی خلـط مقام ثبـوت و اثبـات نمـوده اسـت؛ زیرا حکومت 

مربـوط بـه عالـم اثبـات و لسـان دلیـل اسـت و الا در عالـم واقـع و ثبـوت، حکومـت بـا تخصیص 

 اگـر مـولا 
ً
فرقـی نـدارد و نتیجـه ی هـر دو تصـرف یـک دلیـل در موضـوع دلیـل دیگـر اسـت. مثـلا

بفرمایـد »اکـرم العالـم« و بعـد بگوید »اعنی مـن العالم الفقیـه«، با این کـه بگوید »اکـرم العلماء« 

 
ً
بّا

ُ
و بعـد بگویـد »لا تکـرم الا الفقهـاء« نتیجه اش یکی اسـت و فقط لسـان این دو فـرق دارد، ولـی ل

ص، دلیل محکـوم را تخصیص مـی زند. امـا آنچه موجب تفـاوت این دو  دلیـل حاکـم ماننـد مخصِّ

می شـود لسـان ادلـه و مقـام اثبات می باشـد؛ امـا این که مجعـول دلیل حجیت امـاره »علـم و احراز 

تعبـدی« باشـد و مجعـول در اصـول عملیـه »ایجاب جری عملـی« باشـد ارتباطی با عالـم اثبات و 

لسـان نـدارد بلکـه مربـوط به عالم ثبوت اسـت؛ لـذا نمی تـوان قائل به حکومـت اماره بر اصل شـد.

نتیجـه این کـه شـهید صـدر هم به اصـل نظریه ی محقـق نائینـی و هم بـه دو ثمره ای که ایشـان بر 

ایـن نظریـه مترتب نموده اسـت، اشـکال کرده اند.

مناقشه در اشکالات شهید صدر

به نظر ما هیچ یک از اشکالات شهید صدر به نظریه ی محقق نائینی وارد نیست.

اشـکالی کـه ایشـان بـه حکومت امـارات بر اصـول بیان نمـود و فرمـود محقق نائینـی خلط میان 

مقـام ثبـوت و اثبات کرده اسـت، به نظر ما وارد نیسـت و به نظر می رسـد خود ایشـان در اصطلاحات 

محقـق نائینی در بـاب حکومت خلط نموده  اسـت.

محقـق نائینی هـم در اجود التقریرات )نائینـی، 1۲39- 1315، ۲: 163( و هـم در فوائد الاصول 

)فوائـد الاصـول، نائینـی، محمدحسـین 1376، 3: 19( انحـاء مختلفـی از حکومت را بیـان کرده  و 

خودشـان تصریـح نمـوده  اسـت کـه در باب حکومـت با مرحـوم آخونـد اختلاف نظـر دارنـد؛ زیرا 

ایشـان بـه خلاف محقق خراسـانی در حکومت، تفسـیر و شـرح را لازم نمی داند، لـذا محقق نائینی 

توسـعه در موضـوع یـا محمـول دلیل محکوم را که هیچ شـارحیتی هم نسـبت به دلیل محکـوم ندارد 

از اقسـام حکومت بر می شـمرد.

 علاوه برایـن، حکومـت توسـعه ای را نیـز دو قسـم می دانـد، یکی حکومـت واقعیه اسـت که دلیل 

 توسـعه می دهـد مثـل »لا شـک لکثیر الشـک« و 
ً
حاکـم موضـوع دلیـل محکـوم یـا حکـم را واقعـا

دیگـری حکومـت ظاهریـه مثل تقدیم امـارات بر اصـول عملیه که دلیـل حجیت اماره بـا جعل علم 
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 و 
ً
 مرتفع سـاخته اسـت نـه واقعا

ً
 و تعبدا

ً
تعبـدی موضـوع دلیـل اصل را که شـک به واقع اسـت ظاهرا

لـذا از اقسـام حکومـت ظاهریه اسـت. به نظـر ما مرحـوم آقای صدر بـه اصطلاحات مرحـوم نائینی 

در بـاب حکومـت، توجـه کامـل نکرده اند و بـا دیگر مبانی بـه حکومت ادعایی ایشـان اشـکال وارد 

ساخته اند.

نتیجه گیری
امـاره عبـارت اسـت از هـر چیـزی که متعلـق خـود را ثابت نمایـد، اما به درجـه قطع و یقین نرسـد؛ 

ماننـد خبـر واحـد، ظواهر، بنای عقـلا و...، اما اصول عملیه اموری هسـتند که متعلق خـود را اثبات 

نمی کننـد، بلکـه بـرای رفـع تحیـر و سـرگردانی مکلـف نسـبت بـه حکم واقعـی قـرار داده شـده اند 

تـا مکلـف بـرای نجات از سـرگردانی بـه آنها تمسـک نمایـد؛ مانند اسـتصحاب، احتیـاط، تخییر و 

برائت.

جایـگاه حجیـت امـاره مطلـق اسـت؛ یعنـی شـارع مقـدس آن را بـدون در نظـر گرفتـن شـخص 

خـاص یـا زمـان و مـکان خـاص، حجـت قـرار داده اسـت؛ بنابرایـن، حتی در صـورت انفتـاح باب 

علـم و دست رسـی مکلـف بـه احـکام از طریـق علـم، نیـز حجت اسـت و می تـوان حتی بـر فرض 

قـدرت بـر دسـت یابی بـه احـکام به صـورت علمـی با امـاره ظنیـه بـه وظیفه خـود عمـل نمود.
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