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چکیده

استعمال لفظ در یک آن، بر بیشتر از معنای واحد، به صورت مستقل در هرکدام، یکی از مهم ترین مباحث اصولی 

است که باتوجه به تأثیرات شگرف آن در ابواب مختلف فقهی از اهمیت بسزای برخوردار است. سئوال قابل طرح 

این که آیا استعمال لفظ در بیشتر از معنای واحد جایز است؟ به نظر می رسد اختلاف دیدگاه عمیقی در این رابطه وجود 

دارد که تلفیق بین دیدگاه ها را غیرممکن می نمایاند. مرحوم محقق خراسانی، نائینی، علامه مظفر و محقق اصفهانی 

قائل به امتناع بوده اند و از طریق ادله ی چون اجتماع دو لحاظ بر یک ملحوظ )لفظ( واحد، وحدانیت وجود تنزیلی 

لفظ نسبت یک معنا و استحاله وجود تنزیلی آن برای معنای دومی مستندسازی نموده اند؛ اما مرحوم خویی قائل به 

امکان بلکه امر واقع شده  است و از طریق رد نظریات قائلین به امتناع و شواهد عینی چون تصور موضوع و محمول و 

انجام آنی دو کار از فاعل واحد، نظر خود را ثابت نموده است. ثمره ای علمی  بحث در دو مورد یکی هفت یا هفتاد 

بطن بودن قرآن و دیگری مطلوبیت قرائت در نماز باتوجه به استحباب قصد معانی آیات هنگام نماز پرداخته شده که 

قائلین به امتناع از طریق توجهیاتی چون؛ دلالت لفظ بر یک معنا و علامت برای دیگری و طولی بودن دلالت معنا 

با قرائت توجیه نموده است. تحقیق حاضر تحلیلی توصیفی بوده و داده های آن به روش کتابخانه ای گردآوری شده 

است.
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مقدمه
از جملـه مباحثـی کـه مـورد قبـول اندیشـمندان اصولـی قرار گرفتـه و توجه جدی به آن شـده اسـت، 

مسـأله اسـتعمال لفـظ در اکثـر از معنـای واحـد می باشـد. سـؤال اساسـی که ایـن تحقیـق در صدد 

دسـت یابی بـه پاسـخ آن می باشـد این اسـت که آیا اسـتعمال لفـظ در آن واحـد بر بیشـتر از یک معنا 

جایز اسـت یـا ممتنع؟

تحقیقـات زیـادی در ایـن رابطـه انجـام شـده اسـت و تقریبـا تمـام کتاب هـای اصولـی بـه ایـن 

موضـوع پرداختـه اسـت. باتوجـه بـه تحقیقـات انجام شـده به نظـر می رسـد که اختـلاف دیـدگاه در 

مـورد امـکان و عدم امکان اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از یک معنا وجـود دارد که این اختـلاف دیدگاه 

ریشـه در اختـلاف مبنـا در مـورد حقیقت وضـع دارد.

از آنجاکـه ایـن مبحـث دارای ثمره هـای مهـم فقهـی در مقـام عمـل اسـت، بحث و بررسـی این 

موضـوع از آثـار مهـم فقهـی برخـوردار می باشـد کـه به عنـوان نمونـه به یـک اثـر فقهـی آن پرداخته 

می شـود وآن این کـه مـولا بـه امـر واحد نسـبت به انجـام اذان و اقامـه در نماز دسـتور داده اسـت. بر 

اسـاس مقتضـی ظاهـر امـر کـه ظهـور در وجـوب دارد انجـام اذان و اقامه الزامـی بوده و بایـد انجام 

شـود امـا از جانـب دیگـر دلیل منفصـل از دلیل اول می آیـد که دلالت بـر اسـتحباب اذان می نماید. 

باتوجـه بـه ایـن دو دلیل که یکـی ظهور در وجـوب اذان و اقامـه دارد اما دیگری دلالت بر اسـتحباب 

 هـردو در تعارض به سـر می برد، مقتضـی جمع عرفی بیـن دو دلیل تقدیم 
ً
اذان تنهـا می نمایـد ظاهـرا

دلیـل منفصل می باشـد.

برایـن اسـاس، امـر اول کـه ظهور در وجوب داشـت در مـورد اذان حمـل بر اسـتحباب می گردد. 

پـس توسـط دلیل اسـتحبابی بر ظهور دلیـل وجوبی تصرف صورت گرفته اسـت حالا اگر اسـتعمال 

لفـظ در اکثـر از معنـای واحـد جایز باشـد امـر اول که ظهـور در وجـوب اذان واقامه داشـت وقتی از 

طریـق دلیـل منفصل در مورد اذان حمل بر اسـتحباب شـد همان امر نسـبت به اقامـه در ظهور اولی 

خـود کـه وجـوب بود باقـی می مانـد و تصـرف تنهـا در مـورد اذان صـورت می گیرد چون نسـبت به 

اقامـه کـه عاملـی وجود ندارد تا از ظهور آن دسـت برداشـته شـود اما نسـبت بـه اذان بـه کمک قرینه 

)دلیـل منفصـل( کشـف گردیـد کـه از امـر واحـدی کـه روی اذان و اقامه رفته اسـت مقصود شـارع 

نسـبت بـه اذان اسـتحباب بوده و اما نسـبت بـه اقامه وجوب می باشـد.
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 امـا اگـر قائـل به امتنـاع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنـای واحد شـویم، در چنیـن حالتی دلیل 

منفصـل کـه نسـبت بـه اذان دلالـت بر اسـتحباب می نماید سـبب تصـرف در ظهور امر اول نسـبت 

بـه اذان و اقامـه شـده در نهایـت آن نیز حمل بر اسـتحباب می گـردد که نتیجه این تصرف اسـتحباب 

اذان واقامـه می باشـد؛ زیـرا اگـر ایـن تصرف تنهـا در مـورد اذان صورت بگیـرد و ظهور امـر در مورد 

اقامـه همچنـان در حالـت وجوب خـود باقی باشـد لازم می آیـد که لفـظ در دو معنا اسـتعمال گردد 

در حالیکـه فـرض بـر این اسـت که چنین اسـتعمالی جایـز نمی باشـد )روحانـی، 1413، 1: 306-

) 305

بنابرایـن، مسـأله اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنـای واحـد از اهمیت بسـیار زیادی در اسـتنباط 

احـکام فقهـی برخـوردار می باشـد و نتایـج فقهـی مهمـی را در پـی دارد. باتوجـه بـه اهمیـت فـوق 

بررسـی ابعـاد و زوایـای مختلـف بحـث ضروری اسـت.

 هـدف از تحقیق حاضر بررسـی ابعاد این مسـأله اسـت تا روشـن گـردد که اختـلاف دیدگاه فقها 

در ابـواب فقهـی مرتبـط بـه بحـث، براسـاس چه مبنـای بـوده و کـدام یکـی از مبانـی دارای زیربنای 

محکم تـر و از پشـتوانه ای عقلـی، منطقی، عرفی و قواعد اصولی بهتر و بیشـتری برخوردار می باشـد.

تحقیـق حاضـر بعـد از بیـان محـور بحـث در دو مبحث طرح ریزی شـده کـه مبحـث اول آن در 

رابطـه بـا امـکان و عـدم امکان اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنـا پرداخته شـده و در مبحـث دوم در 

رابطـه بـه ثمره هـای فقهـی و علمی بحث شـده اسـت.

1. تقریر محل بحث
پیـش از این کـه بـه بحـث اصلی پرداخته شـود، جهت روشن سـازی محل نـزاع لازم به نظر می رسـد 

کـه منظـور از اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنای واحد، کدام زاویه از زوایای اسـتعمال لفظ بر بیشـتر 

از یک معنا می باشـد.

 منظـور از اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنـای واحد این نیسـت کـه لفظ به صورت مسـتقل روی 

معانـی متعـدد اسـتعمال گـردد؛ امـا بیـن معناهـا هیـچ ارتباطـی نباشـد درعیـن حـال لفـظ در یک 

اسـتعمال کاشـف از تمـام معانـی مسـتقل باشـد. همانند عـام اسـتغراقی کـه از طریق آن هـر فرد از 

افـراد آن مقصـود اسـت اما افراد باهـم کوچک تریـن ارتباطی ندارنـد، در عین زمان لفظ عـام از تمام 
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 چنیـن چیزی ممکن اسـت.
ً
افـراد کاشـف می باشـد زیرا مسـلما

 همچنیـن منظـور از بحـث اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنـای واحـد این نیسـت که لفـظ برای 

هـر معنـای به تنهایی و مسـتقل اسـتعمال گـردد اما در عین زمـان این اسـتعمال به گونه ای باشـد که 

شـرط اسـتعمال در یـک معنا به معنـای عدم لحاظ معنـای دیگر باشـد؛ زیرا چنین اسـتعمالی محال 

می باشـد چـون از یـک طـرف فـرض برایـن اسـت کـه لفـظ بر تمـام معانـی خود بـه یک اسـتعمال 

بـه کار بـرده شـده اسـت اما از جانب دیگر شـرط اسـتعمال یک لفظ بـر یک معنا عدم لحـاظ معنای 

دیگـر کنار آن اسـت این خلف فـرض اسـت )روحانـی، 1413، 1: 307(.

بنابرایـن، محل بحث زوایه سـوم می باشـد و آن چیز اسـت کـه مرحوم صاحب کفایـه می فرماید: 

محـل بحـث جای اسـت که لفـظ در بیشـتر از معنا به صورت مسـتقل اسـتعمال گـردد به گونه ای که 

لفـظ واحـد بـه یک اسـتعمال کاشـف از هـر دو معنا باشـد این کشـف طوری باشـد که گویـا دوبار 

یکـی بـرای یـک معنا و بار دیگر برای معنای دوم به کار برده شـده باشـد )خراسـانی، 1430، 1: 76(.

بعد از تبیین و روشـن سـاختن محور تحقیق حال نوبت دسـت یابی به پاسـخ این پرسـش اسـت 

کـه نظریـات اصولیین در این رابطه چیسـت و چند قول مطرح شـده اسـت؟

2. جواز و عدم جواز استعمال لفظ بر بیشتر از معنای واحد
در ایـن مبحـث دیدگاه های اصولیین مورد بررسـی قـرار می گیرد و هرکدام با ادله شـان بیان می شـود؛ 

هرچنـد اقـوال زیـادی درایـن رابطه بیان شـده اسـت، اما به صـورت کلی تمـام نظریات در قالب سـه 

دسـته چـون؛ امتناع مطلق، جـواز و وقوع مطلـق و تفصیل قابل ارائه می باشـد.

1-2. قائلین به امتناع استعمال لفظ در بیشتر از معنای واحد

پیـش از این کـه نظـر و دلیل قائلیـن به امتنـاع در مورد حقیقت اسـتعمال لفـظ بیان گردد مبنای شـان 

در مـورد حقیقـت وضـع بیـان شـود؛ زیـرا حقیقت اسـتعمال بـا حقیقـت وضع هـردو باهـم ارتباط 

مسـتقیم دارد کـه اختـلاف دیـدگاه در مـورد اسـتعمال لفظ در بیشـتر از یـک معنا ریشـه در اختلاف 

دیـدگاه در مـورد حقیقت وضـع دارد.

مرحـوم آخونـد و مظفـر در مـورد حقیقـت وضـع می فرماینـد: لفـظ وجـود تنزیلی معنا اسـت و 

 مـال معنـا می باشـد. این وجـود تنزیلـی نشـان از ارتباط عمیـق بین لفظ و معناسـت 
ً
وجـود حقیقتـا
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به گونـه ای کـه ایـن ارتبـاط تنگاتنـگ می گـردد، بـه صـرف ایـن متکلـم لفـظ را ایجـاد کـرد معنـای 

 ایجـاد می گردد. سـپس مرحوم مظفـر در کتاب المنطق ایـن ادعای خـود را از طریق 
ً
موضوع لـه فـورا

سـرایت حسـن و قبـح معنا بـه لفظ مسـتدل می نماید، به این شـیوه که معنـا اگر قبیح باشـد ولو لفظ 

شـیرین باشـد لفظ قبیـح می گـردد و هم چنین برعکـس ( مظفـر، 1384: 45-47 (. مرحـوم نائینی 

نیـز در مـورد حقیقـت به چنین مبنـای باورمند اسـت.

الف( نائینی

بعـد از تبییـن مبنـای قائلیـن بـه امتنـاع در مـورد حقیقت وضـع، ابتـدا نظرمحقـق نائینی مـورد نقد 

وبررسـی قـرار می گیـرد. ایشـان می فرمایـد اسـتعمال لفـظ در اکثـر از معنـا به یـک اسـتعمال جایز 

نیسـت بـه ایـن دلیـل کـه اسـتعمال به معنـای ایجـاد معنـا توسـط لفـظ و القـای آن در خـارج بـرای 

مخاطـب می باشـد. آنچـه کـه اول و بالـذات مـورد لحاظ اسـت معنا اسـت، امـا لحاظ لفـظ تبعی 

می باشـد. باتوجـه بـه ایـن مطلـب اگـر لفـظ در دو معنـا قابـل اسـتعمال شـود لازم می آید کـه در آن 

واحـد دو لحـاظ بـه دو معنـای متفاوت تعلـق گیرد و چنیـن لحاظی عقلا ممتنع می باشـد؛ زیرا سـر 

از جمـع بیـن دو لحـاظ در آن واحد در مـی آورد و برای نفس چنین چیزی غیر ممکن اسـت )نائینی، 

)51 :1 ،1376

مرحـوم خویـی اسـتدلال مرحـوم نائینـی را از طریـق شـواهد عینـی و عملـی مـردود می دانـد و 

می فرمایـد فـرض بحـث جای اسـت کـه متعلق لحـاظ، دو معنـای متفاوت اسـت. باتوجه بـه وقوع 

چنیـن امـری در کارهـای اختیـاری، مثل انجـام دو کار یکی از طریق دسـت و دیگـری از طریق پا در 

آن واحـد قابـل تحقق اسـت؛ درحالیکه هـر فعلی از افعال اختیاری مسـبوق بـه اراده، تصور و لحاظ 

می باشـد و هم چنیـن در قضایـای حملیـه نیز اجتمـاع دو لحاظ در یـک آن لازم می باشـد زیرا ثبوت 

محمـول بـرای موضـوع متوقـف بر تصـور و لحاظ آنـی موضوع و محمول اسـت.

 باتوجـه بـه شـواهد عینی فـوق نه تنها اجتمـاع دو لحـاظ در دو معنای متفاوت ممکن اسـت بلکه 

وقـوع اجتمـاع دو لحـاظ بـر دو معنـای متفـاوت یـک امر مسـلم اسـت که وجـدان به چنیـن چیزی 

 وجدانـی می باشـد )خویـی، 14۲۲، 1: 180-79(.
ً
حکـم می نمایـد و امـر کاملا

ب( مرحوم آخوند و مظفر

باتوجـه بـه بیـان فـوق در مـورد حقیقت وضـع، مرحـوم آخوند به ایـن باور اسـت که اسـتعمال لفظ 
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در یـک آن بـردو معنـا غیـر ممکن می باشـد؛ اما بـا دلیل دیگر غیـر از دلیـل مرحوم نائینـی این مدعا 

را ثابـت نمـوده اسـت. ایشـان می فرماید اسـتعمال لفـظ در معنا عبـارت از قرار دادن لفـظ به صورت 

وجـه و عنـوان بـرای معنـا می باشـد کـه لفظ فانـی در معنا سـت؛ همـان طوریکـه وجـه در صاحب 

وجـه فانـی می گـردد لفـظ نیـز در معنـا فانـی می گـردد. باتوجـه به ایـن نکته، لفـظ به صـورت آلی و 

ابـزاری مـورد لحـاظ اسـت؛ امـا معنـا به صـورت اسـتقلالی ملحوظ می باشـد، حـال اگر اسـتعمال 

لفـظ در دو معنـا در یـک آن ممکـن باشـد لازم می آیـد کـه لفـظ آلـی و فانـی در هـردو معنا باشـد، 

درحالیکـه چنیـن چیـزی از منظر عقل ممتنع اسـت؛ زیرا سـر از اجتماع دولحاظ آلـی و فانی دریک 

آن نسـبت بـه ملحـوظ واحد )لفظ( در مـی آورد )خراسـانی 1430: 1: 77؛ مظفـر 1430: 51-5۲(

 مـال معنا اسـت و وجود لفـظ تنزیلی اسـت به گونه ای کـه وجود 
ً
 بـه عبـارت دیگـر وجـود حقیقتا

 و بالـذات مـال معنـی بوده و ثانیـا و بالعرض مال لفظ اسـت، وقتی لفظ وجود تنزیلـی معنا قرار 
ً
اولا

گرفـت، محال اسـت کـه وجود تنزیلی معنـای دیگر نیز قـرار بگیرد )همـان، 1384: 45(

ایـن نظـر را آیت اللـه فیـاض رد می کنـد، بـه ایـن شـیوه کـه لحـاظ آلیـه ومرأتیـت لفـظ در مقـام 

 چنین اسـت که متکلم به لفظ 
ً
اسـتعمال از مقومات اسـتعمال نیسـت؛ هرچند در اسـتعمال معمولا

توجـه نکـرده تمـام توجـه وی بـه معنـا می باشـد، امـا این طـور هم نیسـت کـه آلیـت و مرأتیت لفظ 

جزء لاینفک آن باشـد و امکان نداشـته باشـد به صورت مسـتقل به آن توجه شـود؛ براین اسـاس اگر 

لفـظ در دو معنـا اسـتعمال گـردد، اجتماع دو لحـاظ آلی در یک لفـظ به وجود نمی آید؛ به این شـیوه 

کـه متکلـم هنـگام تفهیـم مقاصد خـود ابتدا به صورت مسـتقل به سـمت لفظـی توجـه می نماید که 

صلاحیـت افهـام دو معنا را داشـته باشـد، سـپس لفظ صالـح را به عنـوان حاکی از دو معنا اسـتعمال 

می نمایـد )فیـاض 14۲7: 317-318(

ج( محقق عراقی

ایشـان بـرای اسـتحاله اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از یـک معنـا این گونـه اسـتدلال می نمایـد کـه اگر 

اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از یـک معنا جایـز باشـد، لازم می آید صدور کثیـر از واحد صـدور کثیر از 

واحـد محـال اسـتعمال لفظ در بیشـتر از یک معنـا نیز محال می باشـد )عراقـی، 14۲0، ج 1: 16۲(

به نظـر آقـای فیـاض ایـن دلیل نیـز مردود اسـت؛ زیـرا قاعـده در ذات خود مشـکل نـدارد؛ اما در 

مانحـن قابل انطباق نیسـت چـون این قاعـده درجای جاری می گـردد که بین علت و معلـول از تمام 
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 وحدت نوعی و یا شـخصی داشـته باشـد؛ اما اگـر درجای علت 
ً
جهـات وحـدت برقرار باشـد؛ مثلا

دارای جهـات متبایـن باشـد، هیـج مانعـی از صـدور معلـول کثیـر از علـت واحد نیسـت؛ زیـرا هر 

معلولـی از مجـرای یـک جهتـی از جهات علـت واحد صـادر می گردد، مـورد مانحن فی نیـز از این 

قبیـل اسـت؛ زیـرا وضـع لفظ بـرای یک معنـا ذاتی آن نیسـت بلکه براسـاس جعـل وقرار داد اسـت. 

حـالا اگـر لفـظ یکبـار بـرای یـک معنا وضع شـد، بـرای بـار دوم بـرای معنـای دیگر فـرق نمی نکند 

بالوضـع باشـد یـا خیر. در ایـن صورت لفـظ دارای جهـات متغایر می باشـد و دو سـبب در آن نهفته 

اسـت کـه براسـاس علاقـه بیـن لفـظ و معنا یک سـبب بـرای یـک معنا و سـبب دیگـر بـرای معنای 

دیگـر قـرار می گیرد. بنابرایـن لفظ دارای حیثیت هـای مختلف می گـردد و می تواند کثیـر از آن صادر 

گـردد کـه در واقـع صدور واحـد از کثیر محسـوب نمی شـود )فیـاض، 14۲7: 3۲0-3۲1(.

د ( اصفهانی

محقـق اصفهانـی دلیـل دیگر بر اسـتحاله اسـتعمال لفظ در بیشـتر از یـک معنا بیان نموده اسـت که 

فشـرده آن چنیـن اسـت: حقیقت اسـتعمال عبـارت از ایجاد معنا در خارج توسـط لفظ اسـت، آنچه 

 موجـود اسـت لفظ می باشـد؛ اما همین لفـظ وجود تنزیلـی برای معنا می باشـد؛ 
ً
در خـارج حقیقتـا

زیـرا یـک وجـود نمی توانـد در دو ماهیت باشـد. پـس لفظ در خـارج وجـود حقیقـی دارد و در معنا 

وجـود تنزیلـی دارد و در هـردو وجـود حقیقـی نـدارد؛ چـون یـک وجـود نمی توانـد در دو ماهیـت 

باشـد. متباین موجود 

 از جانـب دیگـر وقتـی لفـظ وجـود تنزیلی برای یـک معنا گردیـد نمی توانـد وجود تنزیلـی برای 

معنـای دیگـر نیـز قـرار بگیـرد چـون فـرض براین اسـت کـه در حقیقـت لفظ به یـک وجـود موجود 

اسـت کـه وجـود تنزیلی یـک معنا قـرار گرفت دیگر وجـودی موجود نیسـت تا این که وجـود تنزیلی 

معنـای دیگـر نیـز قـرار بگیـرد؛ زیرا وجـود تنزیلی لفـظ عین وجـود حقیقـی خارجی آن اسـت پس 

اگـر وجـود تنزیلی متعدد شـود سـر از تعـدد وجود خارجـی و حقیقی لفـظ درمـی آورد و این خلف 

فـرض اسـت. چـون فـرض برایـن اسـت که لفـظ درخـارج به یـک وجـود موجـود اسـت از جانب 

سـوم اسـتعمال عیـن ایجـاد تنزیلـی معنا توسـط لفـظ به صورت مسـتقل اسـت. اسـتقلال در ایجاد 

 یکی اسـت، 
ً
تنزیلـی مسـتدعی اسـتقلال در وجـود تنزیلی لفظ اسـت؛ چون ایجاد بـا وجود حقیقتا

تفاوت شـان اعتباری می باشـد و اسـتقلال در وجود تنزیلـی لفظ مقتضی اسـتقلال در وجود حقیقی 
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لفـظ اسـت چـون وجود تنزیلی عیـن وجود حقیقـی اسـت )اصفهانـی، 14۲9، 1: 153(.

مرحوم ضیاء الدین عراقی این دلیل را به دلایل ذیل مردود می داند:

؛ این کـه وجـود واحـد نمی توانـد دو معنـا را ایجـاد نماید. تنهـا در وجود حقیقی اسـت اما در 
ً
اولا

وجـود تنزیلـی هیچ مانعی نیسـت زیرا وسـعت و تضییـق دایره تنزیل تابع منزل اسـت؛ براین اسـاس 

می توانـد لفـظ را تنزیل کننـده دو معنا قـرار دهد.

؛ شـئ واحد امـکان دارد کـه وجود بالعرض بـرای معناهای متعدد باشـد؛ زیرا ممکن اسـت 
ً
ثانیـا

کـه شـئ عنوان برای عناویـن متعدد قرار بگیـرد )عراقـی، 14۲0، ج 1: 148(

امـا مرحـوم محقـق روحانـی، نظـر محقـق اصفهانـی را بـه شـیوه دیگـر رد نمـوده اسـت: شـما 

آمده ایـد گفته ایـد کـه لفظ وجـود واحـد دارد نمی توانـد دو معنـا را ایجاد کنـد؛ چون ایجـاد و وجود 

؛ اتحاد 
ً
اتحـاد ذاتـی داشـته و تفـاوت اعتبـاری دارد. ایـن دلیل شـما به دلایـل زیر مـردود اسـت: اولا

ذاتـی ایجـاد و وجـود هیچ ارتباطـی به مانحن فیه نـدارد؛ زیرا وحدت نسـبت به چیز اسـت که وجود 

و ایجـاد نسـبت بـه آن باهـم اضافه می گـردد، در حالیکـه این فـرض در مانحن فیه مختلف اسـت به 

ایـن روش کـه آنچـه در خـارج موجود به وجود واحد اسـت لفظ اسـت، امـا ایجاد متعـدد معنا تنها 

ایجـاد آن در ذهـن و احضـار آن در ذهـن می باشـد، از جانـب دیگـر هیـچ کسـی ضـرورت وحدت 

وجـود خارجـی بـا ایجـاد ذهنـی رارد نمی نمایـد تا سـر از اسـتحاله ایجـاد تعـدد معنـا و وحدانیت 

وجود لفـظ در آورد.

برفـرض از نقـد اول چشم پوشـی شـود و از ادعـای اول تنزل شـود و قبـول کنیم که ظـرف ایجاد و 

وجـود لفـظ و معنـا هـردو ذهن مخاطب اسـت پـس اتحاد وجـود و ایجاد لازم اسـت اشـکال دیگر 

وارد می گـردد وآن این کـه وجـود واحـد مـال لفـظ اسـت کـه ایـن وحـدت وجـودی لفـظ مقتضـی 

وحـدت ایجـادی خـود لفظ اسـت نه معنـا چون وجـود لفـظ در ذهن مغایـر وجود معنا اسـت پس 

هیـچ محـذوری نیسـت در این که لفظ بـا وحدت ایجـادی و وجودی خـود اما معنا تعـدد ایجادی و 

وجودی داشـته باشـد )روحانـی،1413، 1: 307(.

یه قائلین به امتناع موارد نقض نظر

ممکـن اسـت برای کسـانی که قائل به امتناع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنا اسـت مـواردی نقضی 

شود: بیان 
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مـورد اول عمـوم اسـتغراقی: از طریق عموم اسـتغراقی ممکن اسـت از دو جهت ایـراد نقضی وارد 

گردد:

اول: در عمـوم اسـتغراقی هـر فـردی از آن به صـورت مسـتقل مورد لحاظ اسـت وحکـم روی هر 

کـدام به صـورت جداگانـه و مسـتقل قـرار می گیـرد؛ همان گونه کـه حکـم روی تمام افـراد به صورت 

مسـتقل تعلـق می گیـرد، لفظ نیز به اسـتعمال واحـد در تمام معانـی خود به صورت مسـتقل صحیح 

می باشـد )اصفهانی، 14۲9، 1: 153(.

ایـن نقـض مـردود می باشـد؛ زیرا شـیوه تعلق حکـم با اسـتعمال فـرق دارد لفظ هنگام اسـتعمال 

در معنـا فانـی می گـردد، بـه همیـن جهـت نمی توانـد در دو معنـا اسـتعمال گـردد، در حالیکه حکم 

فانـی در افراد خـود نمی گـردد. )روحانـی، 1413، 1: 309(

دوم: افـراد عـام اسـتغراقی در بسـیاری مـوارد غیرمتناهـی می باشـد. امـکان نـدارد کـه تمـام افراد 

عـام به صـورت مسـتقل لحاظ گـردد. در این صـورت یک عنـوان کلی مـورد لحاظ قـرار می گیرد که 

بتوانـد کاشـف از تمـام افراد باشـد به گونـه ای که لحـاظ آن عنوان به معنـای لحاظ افراد باشـد؛ وقتی 

عنـوان واحـد فانـی در افراد متعدد باشـد لفظ واحد هـم می تواند فانـی در معانی متعدد خـود گردد. 

)اصفهانی، 14۲9، 1: 155(

نقـد: الفـاظ عمـوم فانـی در عیـن حال حاکـی از تمـام افراد خـود به صورت مسـتقل نمی باشـد؛ 

زیـرا اگـر لفـظ از قبیـل عـام شـمولی مثـل »کل عالـم« یـا »العلمـاء« باشـد در این صـورت واضح 

اسـت کـه عنـوان علمـاء یـا کل عالـم بر هر فـرد فـرد منطبق نمی باشـد، تنهـا روی تمـام افـراد علما 

انطبـاق دارد؛ امـا اگـر لفـظ از قبیـل مطلق شـمولی باشـد مثـل »عالـم« در این صـورت ایـن لفظ با 

مـاده و هیئـت خـود بـرای ذات متلبس به مبدأ وضع شـده اسـت. با این وجـود، عنوان بـرای کل افراد 

قـرار نمی گیـرد تـا فانـی در تمام آن باشـد؛ چون لفـظ روی طبیعت مهمله رفته اسـت اما افـراد دارای 

طبیعت مشـخصه بـا خصوصیات معینـه اسـت )روحانـی، 1413، ج 1، ص 309(

مـورد دوم از مـوارد نقـض در بـاب وضع عام و موضوع له خاص می باشـد به ایـن روش همان گونه 

کـه وضـع لفـظ بـه را افراد خاص توسـط عنوان عام ممکن اسـت، باید در باب اسـتعمال نیـز لفظ در 

تمام معنا توسـط عنوان عام اسـتعمال گردد. )اصفهانی، 14۲9، ج 1: ص 156(

ایـن مـورد نقـض نیـز مردود می باشـد؛ زیـرا مقام وضع بـا مقام اسـتعمال فـرق دارد، بـه این معنا 
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کـه لفـظ در مقـام اسـتعمال در معنا فانی می گـردد اما در باب وضـع چنین چیزی نیسـت )روحانی، 

)310 :1 ،1413

توجه به این نکته لازم اسـت کسـانی که قائل به امتناع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از یک معناسـت، 

 قائـل بـه امتنـاع می باشـد یعنی فـرق نمی کند لفـظ مفرد باشـد یا تثنیـه و جمع هـردو معانی 
ً
مطلقـا

حقیقـی باشـد یا مجازی یـا یکی حقیقی و دیگری مجـازی. )خراسـانی، 1430، 1: 78(.

2-2. قائلین به جواز و وقوع استعمال لفظ در بیشتر از یک معنا

در مقابـل نظریـات فـوق دیدگاه هـای دیگـری در این رابطه وجـود دارد، بـه این معنا که براسـاس این 

نظـر اسـتعمال لفـظ در یـک معنا نه تنها ممکن نیسـت بلکه واقع شـده اسـت.

الف( آیت الله خویی

 از جملـه کسـانی اسـت کـه قائل به وقوع اسـتعمال لفظ بر بیشـتر از یـک معنا اسـت مرحوم خویی 

می باشـد. پیـش از این کـه نظر ایشـان در این رابطـه بیان گردد ابتـدا مبنای ایشـان در رابطه به حقیقت 

وضع روشـن گردد.

وضـع عبـارت از تعهـد، تبانـی و التـزام نفسـی از ناحیه متکلم نسـبت به لفـظ خاص موقـع اراده 

معنـای مخصـوص می باشـد. ایـن تعریـف مطابـق معنـی لغـوی وضـع اسـت کـه وضـع در لغـت 

به معنـای جعل و اقرار اسـت. ایشـان پـس از تعریف اصطلاحـی وضع برای صحـت تعریف خود به 

شـواهدی نیز تمسـک جسـته اسـت که از جمله آن تدقیق در دلیل احتیاج انسـان به وضع می باشـد و 

 اجتماعی اسـت. برای ادامـه حیات و رفـع نیازمندی های خـود در میان مردم 
ً
آن این کـه انسـان طبعـا

می باشـد، از لازمـه بـودن میـان مـردم و رفـع احتیاج هـا از طریق تفهیـم و افهام مقاصد می باشـد.

 از آنجـا کـه اشـاره کافـی برای رفـع این نیاز نیسـت، ناگزیر بایـد الفاظی برای معانـی معین وضع 

شـود تـا مقاصـد به صـورت کامـل بیـان گردد؛ لـذا انسـان تعهـد می بنـدد کـه از لفظ معیـن معنای 

مشـخص اراده گـردد از ایـن جهـت لفـظ شـبیه اشـاره می باشـد همان گونـه که اشـاره بر مقصـود بر 

اسـاس تعهـد و التـزام نفسـانی بین اشـاره و مشـاره الیـه از ناحیه اشـاره کننده اسـت، لفـظ نیز چنین 

است.

شـاهد دومـی کـه ایشـان بـرای صحـت تعریـف خـود بیـان نموده اسـت وضـع اعلام شـخصیه 

می باشـد بـه ایـن معنـا کـه وقتـی پـدری صاحـب فرزنـد می گـردد اول فرزند خـود سـپس نامی که 
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مناسـب فرزنـدش اسـت را تصور نمـوده بعـد از آن تعهد والتزام نفسـانی می بندد که هـر موقع فرزند 

خـود را اراده یـا بـرای دیگـران یـا خـود کـودک در آینـده تفهیـم نمایـد بایـد بـا این اسـم معیـن صدا 

نمایـد کـه پـدر در واقع التـزام وتعهد نفسـانی بیـن لفظ ومعنا بـر قرار نموده اسـت )خویـی 14۲۲، 

)50-51 :1

براسـاس مبنـای ایشـان در رابطـه بـه حقیقـت وضع کـه وضـع را التزام وتعهـد نفسـانی بین تکلم 

لفـظ خـاص موقـع اراده معنـای مخصوص می دانـد اسـتعمال معنای دیگری بـه خود می گیـرد و آن 

فعلیـت ایـن تعهـد می باشـد به عبـارت دیگر اسـتعمال عبـارت از فعلیت تعهد سـابق اسـت و لفظ 

به عنـوان علامـت بـرای معنـای مقصـود می باشـد بنابرایـن وقتـی لفـظ تنهـا در نقـش یـک علامت 

باشـد، هیـچ مانع از اسـتعمال آن بـرای دو معنا نیسـت زیرا می توانـد یک چیز علامت بـرای دو چیز 

باشـد هماننـد بسـیاری علامت هـای که همزمـان مفیـد دو مقصود و معنا اسـت )همـان: 181(

بعضـی دیگـری از علمـاء مثـل آقـا رضـا اصفهانـی در کتـاب نقـد و فلسـفه ،بـرای صحـت نظر 

مرحـوم خویـی مثال هـای آورده اسـت کـه به عنـوان نمونـه به یک مثـال اکتفـا می گردد: اگر شـاعری 

در شـهری دوسـتی داشـته باشـد که نام شـهر و محبوب یکی باشـد می تواند از شـاعر کسـی که در 

مسـیر شـهر محبوب اسـت از وی این گونه بپرسـد که به سـوی کجا و به سـوی چه کسـی؟ و شـاعر 

می توانـد اسـم را بـرای یک بار اسـتعمال کند و در همین یکبار اسـتعمال کردن هم مفید شـهر باشـد 

و هـم مفید محبوب در شـهر.

بنابرایـن، باتوجـه به نظـر مرحـوم خویی که قائـل به جواز اسـتعمال لفـظ در اکثر از معنـای واحد 

شـد و لفظ مشـترک حقیقت در هردو معنا دارد؛ بنابراین اسـتعمال لفظ در یک معنا بالمجاز اسـت، 

 کلمه 
ً
ایـن سـؤال خلق می شـود که اگـر لفظی به کار برده شـود کـه دارای معنـای متعددی باشـد مثلا

حسـن کـه مشـترک بین دو مسـمی باشـد درچنین حالتـی عرف نسـبت به ایـن کلمه چـه معامله ای 

می نماید؟

بـرای پاسـخ ایـن سـئوال مرحـوم خویـی می فرمایـد: هرچنـد ما قائـل به جـواز و وقوع اسـتعمال 

لفـظ در اکثـر از معنـا شـده ایم؛ امـا اگر لفظـی بدون قرینـه مبنی بـر تعیین یکـی از دو معنا یـا هردو 

معنـا باشـد، لفـظ مجمل می باشـد؛ چون عـرف از لفـظ واحد معنای واحـد را می فهمـد و از جانب 

دیگـر فـرض برایـن اسـت کـه قرینـه برتعییـن یکـی از دو معنـا یا هـردو معنـا آورده نشـده اسـت؛ به 
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همین سـبب لفـظ مجمل می گردد. بنابراین وقوع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنـای واحد برخلاف 

ظهـور عرفـی می باشـد. وقتـی لفظ مجمل گردیـد باید به اصـول عملیه بـاب مراجعه شـود. در ادامه 

می فرمایـد همان گونـه کـه اسـتعمال لفـظ مشـترک بـدون قرینه مجمل اسـت و بـر هیچ یکـی از دو 

معنـا بالمجـاز حمـل نمی گـردد و برخلاف ظهور عرفی اسـت، در مـورد عموم اسـتغراقی که دلالت 

آن بـر افـراد بالحقیقت اسـت نیـز چنین می باشـد؛ یعنی اگـر قرینه ای نباشـد برخلاف ظهـور عرفی 

اسـت و عـرف از آن یـک فرد را برداشـت می نماید. وقتی توسـط قرینـه فرد از افراد عـام معین نگردید 

مجمل می گـردد )خویـی، 14۲۲، 1: 183(

ب( جمال الدین

 ایشـان می فرمایـد لفـظ تثنیـه و جمـع دلالت بـر معنای متعـدد به  نحو حقیقـت دارد؛ امـا لفظ مفرد 

در معنـای متعـدد به  نحـو مجـاز دارد. زیرا لفـظ مفرد بـرای معنای واحـد مقید به قیـد وحدت وضع 

شـده اسـت، اگـر در بیشـتر از معنـای واحـد اسـتعمال گردد قیـد وحدت الغاءشـده در ایـن صورت 

لفـظ در کل معنـای موضوع لـه اسـتعمال نشـده بلکه در جـزء معنـای موضوع له به کار برده می شـود.

 بـه عبـارت دیگـر لفظ بـرای معنای مقید بـه قید وحدت وضع شـده اسـت، وقتی لفظ در بیشـتر 

از معنـای واحـد بـه کار بـرده شـد قیـد وحدت کـه جـزء از معنـای موضوع له اسـت از بین مـی رود، 

درایـن صـورت بـر جـزء از معنـای موضوع له کـه همان معنـای مفرد عـاری از قید باشـد بـه کار برده 

می شـود و ایـن اسـتعمال مجازی اسـت. اما لفظ تثنیـه و جمع از قبیل تکرار لفظ اسـت بـه این معنا 

کـه اگـر لفـظ تثنیه باشـد گویا به منزله این اسـت که مفرد آن دو بار تکرار شـده اسـت؛ لـذا در معنای 

 اگـر کلمه عینیـن به کار بـرده شـود به منزله این اسـت که 
ً
حقیقـی خـود بـه کار برده شـده اسـت. مثلا

مفـرد آن کـه عین اسـت دو بار تکرار شـده اسـت)جمال الدیـن، بی تا: 39(

ایـن نظـر اما مردود می باشـد؛ زیرا لفظ برای ذات معنا وضع شـده اسـت و قید وحـدت در معنای 

موضوع لـه لحـاظ نشـده اسـت. اگر چنین می بـود نباید لفـظ در معنای اکثـر به کاربرده می شـد؛ زیرا 

اکثـر مقیـد بـه وحـدت نیسـت بلکـه اکثـر مغایر قیـد وحدت اسـت. زیـرا اکثـر به  نحو به شـرط غیر 

اسـت و قیـد وحـدت به شـرط لای از غیـر اسـت. بنابرایـن تغایـر مسـتعمل فیه بـا موضوع لـه از قبیل 

تغایـر و تباین به شـرط شـئ )اکثـر( و بشـرط لا )قید وحدت( می باشـد.

تثنیـه و جمـع هـر چند به منزله تکرار لفظ اسـت، امـا مقصود از هر لفـظ فردی از افـراد معنای آن 
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لفـظ اسـت؛ بنابرایـن مراد از تثنیـه دو فرد از افـراد یک طبیعت می باشـد نه این که هر لفـظ دو معنای 

متفـاوت از هـم را افـاده نماید بلکه دو فرد از یک معنا را می رسـاند )خراسـانی، 14۲9، 1: 79(.

دلیـل دیگـر بـرای رد این کـه تثنیـه وجمـع دلالـت بـر بیشـتر از معنـای واحـد به  نحـو حقیقـت 

می نمایـد بیـان مرحوم خویی اسـت ایشـان می فرماید تثنیـه وجمـع دارای دو وضع اسـت یکی ماده 

آن ودیگـری هیئـت »الـف ونـون« در تثنیـه و »واو و نـون« در جمـع مـاده بـرای طبیعـت مهملـه که 

عـاری از تمـام خصوصیات اسـت وضع شـده اسـت اما هیئت بـرای دلالت نمـودن بـر اراده متعدد 

 از لفـظ عین معنـای واحد اراده شـود در این 
ً
از مدخـول آن وضـع شـده اسـت براین اسـاس اگر مثلا

صـورت معقـول نیسـت کـه از تثنیه آن بیشـتر از طبیعـت واحده اراده شـود؛ زیـرا مـاده دارای معنای 

واحـد وطبیعـت واحـد اسـت؛ امـا هیئت دلالـت بر تعـدد می کند نـه تعـدد از حیث طبیعـت بلکه 

دلالـت بـر تعـدد طبیعـت مدخول مـاده می نمایـد. بنابرایـن از هیئـت تثنیه ویـا جمع افـراد مدخول 

طبیعـت واحـد اراده می گـردد نـه تعـدد طبیعـت مدخول چـون مدخـول دارای یک طبیعت اسـت تا 

تثنیـه دلالـت بـر بیشـتر از معنای واحـد به  نحو حقیقـت نمایـد )خویـی، 1417، 1: ۲11(

3-2. قائلین به تفصیل

 در مقابـل اقـوال فـوق قول دیگر هم اسـت و آن این که اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنـا در نفی جایز 

اسـت اما در مثبت جایز نمی باشـد.

ایـن نظـر امـا مـردود می باشـد، زیـرا نفـی روی معنایی قـرار می گیـرد که از لفـظ مثبت اسـتفاده 

می شـود، وقتـی لفـظ مثبت بر بیشـتر از یـک معنا دلالـت نمی کند پس چطـور لفظ منفـی بر چنین 

چیـزی دلالت می کنـد؟ )جمـال الدین بی تـا: 41(

3. ثمره های فقهی بحث
بنابرایـن، از بیـن نظریـات فـوق به دسـت آمد که یک دسـته قائل به امتناع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از 

معنـای واحـد اما دسـته دیگـر قائل به جواز اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنـای واحد شـده بودند که 

ایـن اختـلاف دیـدگاه در مـورد حقیقت اسـتعمال ریشـه در اختلاف مبانـی در مـورد حقیقت وضع 

داشـت. حـالا باتوجـه به نظریـات فـوق سـئوالی کـه مطـرح می گردد این اسـت کـه آیا چنیـن بحثی 

دارای ثمره هـای فقهـی و علمـی اسـت یا خیر؟
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چنانکـه قبـلا بیان شـد، ایـن مبحث در متون فقهـی از ثمرات زیادی برخوردار اسـت کـه به عنوان 

نمونـه به چنـد مورد از ثمـرات فقهی و کلامـی این بحث اشـاره می گردد:

الـف ( در حدیـث از پیامبـر اسـلام آمـده اسـت کـه حضـرت فرمـوده اسـت: »ان للقرآن سـبعة 

بطـون أو سـبعین بطنـا« )کلینـی، بی تـا، ۲: 599(

اگـر مـا باشـیم و ظاهـر این حدیـث، با قول کسـانی که قائـل به امتناع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از 

معنـای واحـد شـده بودنـد در تضاد کامل اسـت و حدیـث این قول را مـردود می داند؛ چـون مقصود 

از ظاهـر حدیـث ایـن اسـت کـه هر لفـظ از الفـاظ قـرآن دارای معانـی متعدد اسـت و این بـا قول به 

نمی سـازد. امتناع 

صاحـب کفایـه که قائل به اسـتحاله اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنای واحد بـود، در صدد توجیه 

برآمـده و می فرمایـد مـراد از حدیـث فـوق این نیسـت که قصـد معانی متعـدد از باب قصـد معنا از 

لفـظ باشـد، بلکه یکـی از دو وجه زیـر مراد حدیث می باشـد:

اول: تمـام ایـن معانی در حال اسـتعمال لفـظ واحد مراد نیسـت، بلکه لفظ دلالـت بر همان یک 

معنـای ظاهـری می نمایـد؛ امـا بـرای سـایر معانی به صـورت یـک علامت می باشـد نـه این که لفظ 

بـه یک اسـتعمال و دلالت بـر تمـام آن معانی کند.

دوم: مـراد از این کـه حدیـث دارای هفـت یـا هفتـاد بطـون اسـت ایـن اسـت کـه آن هـا از جملـه 

لـوازم خفیـه معنـای اسـت کـه لفـظ بـران معنـا دلالـت دارد برایـن اسـاس بازهـم لفظ بریـک معنا 

اسـتعمال شـده اسـت نه بیشـتر از آن اما آن لوازم طوری مخفی اسـت که ما توانایی درکان را نداریم. 

)خراسـانی 1430، 1: 81(

ب( دومیـن ثمـره ای کـه از طریـق ایـن بحـث ظاهـر می گـردد ایـن اسـت کـه بعـض از فقهـا 

فرموده انـد، هـرگاه در هنـگام نمـاز سـوره حمد یـا هر آیـه ای از آیات قـرآن قرائت گـردد، نباید معانی 

آن هـا قصـد گـردد و برای این فتوای شـان این گونـه توجیه آورده اند کـه مطلوب در هنـگام نماز قرائت 

اسـت و قرائـت از قبیـل اسـتعمال لفظ در لفظ اسـت. حالا اگر از آیـه قرآن معنـای آن در هنگام نماز 

قصـد گـرد،د لازم می آیـد لفـظ در معنـای خـود اسـتعمال گـردد؛ دراین صـورت قرائت کـه در نماز 

مطلـوب اسـت محقـق نمی گـردد؛ زیرا ممتنع اسـت که لفظ در بیشـتر از یـک معنا اسـتعمال گردد. 

پـس اگـر الفـاظ آیـات در معنای مسـتعمل فیه خـود بـه کار برده شـود ممتنع اسـت کـه در قرائت نیز 
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اسـتعمال شود.

امـا از جانـب دیگر در روآیات آمده اسـت که مسـتحب اسـت در هنگام قرائت به معنـای آن توجه 

شـود و معانـی آیـات را قصد داشـته وبه آن توجه داشـته باشـد )حرعاملـی، بی تا، 4: 8۲6( کسـانی 

کـه قائـل به اسـتحاله اسـتعمال لفظ در اکثر از معنـای واحد اند از این اشـکال وجـوه مختلفی را بیان 

است: نموده 

اول: قصـد معنـا از لفـظ در عـرض قرائـت نیسـت بلکـه در طـول آن اسـت بـه ایـن معنا کـه اول 

توسـط لفـظ از لفـظ )قرائـت( قصـد می گـردد درعیـن زمـان از طریـق لفـظ محکـی )قرائـت( معنا 

حکایـت می شـود؛ بنابرایـن، براسـاس قـول بـه اسـتحاله اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنـای واحد 

مانعـی پیـش نمی آیـد )حکیـم، 6: ۲88-۲89(

دوم: آچـه در روآیـات در بـاب اسـتحباب قصـد معنـا در هنگام قرائت آمده اسـت، بایـد حمل بر 

 در آیه 
ً
برانگیختـن معنـا مقـارن بـا قرائـت حمل شـود نـه این که معنا توسـط لفـظ قصد گـردد؛ مثـلا

مُسْـتَقِیمَ«)حمد: 6( توجـه و التفـات به هدایت نمایـد نه این که ایـن هدایت را از 
ْ
 ال

َ
ـراط »اهْدِنَـا الصِّ

طریـق الفـاظ آیه قصد نمایـد )اصفهانـی 14۲9، 1: 68(.

نتیجه گیری
مقصـود از اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنـای واحـد جایـی اسـت کـه لفظ بـدون نصـب قرینه ای 

دلالـت بـر بیشـتر از معنای واحـد به صورت مسـتقل نماید. نظریـات اصولییـن در این رابطه بر سـه 

دسـته قابل تقسـیم اسـت. دسـته اول که قائل به امتناع اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنای واحد بودند 

هرکـدام ادله شـان را بیـان نمـوده و مدعای شـان را ثابـت کردنـد. امـا این دیـدگاه در مـورد مانحن فیه 

ریشـه در مبنای شـان در مـورد حقیقـت وضـع داشـت کـه آن هـا در مـورد حقیقـت وضـع بـه ایـن 

باوربودنـد وجـود لفـظ تنزیلـی و آلی معنا اسـت و وجـود آلی و تنزیلـی صلاحیت ایجـاد دو معنا را 

نـدارد؛ زیـرا سـر از اجتمـاع دو لحاظ در یـک ملحوظ در مـی آورد.

در جهـت مقابـل ایـن دیدگاه دسـته دیگر قرار دارد که می گفتند اسـتعمال لفظ در بیشـتر از معنای 

واحـد نـه تنهـا ممکـن اسـت، بلکـه واقـع شـده اسـت. قائلین ایـن دسـته از بـاور در مـورد حقیقت 

اسـتعمال ریشـه درحقیقـت وضع داشـت کـه در مورد حقیقـت وضع لفـظ را به عنـوان علامت معنا 
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لحـاظ کرده و براسـاس شـواهد عینـی خارجی این دیدگاه را به کرسـی نشـاند. هرچنـد قائلین به این 

 جمـال الدین اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از معنای واحـد را در 
ً
دسـته نیـز اختـلاف نظر داشـتند؛ مثلا

تثنیـه بالحقیقـه ودر مفرد مجاز می دانسـت که ریشـه در اختـلاف دیدگاه وی در مـورد حقیقت وضع 

داشـت. در مـورد حقیقـت وضـع ایشـان بـه ایـن بـاور بـود که لفـظ بـرای معنای مفـرد مقید بـه قید 

وحـدت وضـع شـده اسـت؛ لـذا در مقام اسـتعمال در تثنیـه و جمـع دلالت ایـن الفاظ بر بیشـتر از 

معنـای واحـد بالحقیقه بـوده و در مفـرد بالمجاز می باشـد. درکنار دودسـته از نظر فـوق نظر دیگری 

هـم بـود کـه قائـل به تفصیل شـده اسـت بـه این معنـا که لفـظ منفی بـر بیشـتر از یک معنـا دلالت 

می کنـد؛ امـا لفـظ مثبـت دلالت بر بیشـتر از یـک معنـا را ندارد.

بعـد از تبییـن دیدگاه هـای علمـا در مورد حقیقت اسـتعمال به دو مـورد از ثمره هـای علمی بحث 

پرداختـه شـد. یکـی در مـورد حدیث پیامبـر در رابطه بـه قرآن که دارای هفت یا هشـتاد معنا اسـت و 

دیگـری در مـورد مطلوبیـت قرائـت در خواندن آیـات قرآن در هنگام نماز می باشـد. مرحـوم آخوند، 

طباطبایـی حکیـم، و اصفهانـی کـه قائـل بـه امتناع اسـتعمال لفـظ در بیشـتر از یـک معنـا بودند به 

پرداختند. توجیهاتی 
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