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چکیده
 زبان قرآن از نگاه امام خمینی موضوعی است که در این اثر مورد پژوهش قرار گرفته است. هدف از این تحقیق یافتن 

پاسخ برای این پرسش است که آیا امام خمینی نسبت به مسائل جدید در باب فلسفه دین و از جمله مسأله زبان دین و 

قرآن به امعان نظر پرداخته است؟ در راستای این هدف پس از تبیین مفاهیم، بررسی نظریات رقیب در هر مسأله، به نقد 

آن ها پرداخته شده و  سپس نظریه امام خمینی در این زمینه مورد بررسی قرار گرفته است. نظریات مطرح در مورد منشأ 

زبان، زبان دین و قرآن، چیستی معنا و نظریات مطرح در این زمینه، شناختاری یا غیرشناختاری زبان قرآن و نظریات 

مطرح در این مورد، پلورالیسم معرفتی و نظریات مطرح و همچنین تاریخ مندی زبان دین و قرآن مورد اشاره تحقیق قرار 

گرفته و نتیجه گرفته شده است که امام خمینی در زمینة فلسفه دین نیز مباحث عمیقی را مطرح نموده است؛ ایشان زبان 

 واقع نما، برداشت های روشمند را از قرآن معتبر و الفاظ را موضوع برای روح معانی بیان می کند؛ لذا مفهوم 
ً
قرآن را کاملا

حقیقی متن و الفاظ آن را ثابت و فراتاریخی دانسته و مصادیق آن را در چرخه تاریخ متحول می دانند.

واژگان کلیدی: زبان، منشأ، معنا، شناختاری، پلورالیسم، تاریخ مندی.

1. دانشجوی دکترای تفسیر تطبیقی مجتمع آموزشی علی فقه
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مقدمه
ماهیـت دوگانـه طبیعـت بشـر نیـاز انسـان بـه داشـتن شـریعت و راهنمـای ماورایـی را رقـم می زند؛ 

خدای سـبحان شـریعت و پیام آوران خود را به منظور رفع این نیاز به سـوی انسـان ها فرسـتاده اسـت، 

در عصـر مـا دوره حضـور انبیـای الهـی سـپری گشـته امـا نیـاز به دین شـدت بیشـتری یافته اسـت. 

خوش بختانـه در ایـن دوران مشـعل هدایـت به دسـت جانشـینان عـام رسـول خاتـم »ص« همچون 

فقهـا و مراجـع عظـام تقلیـد در اهتزاز اسـت؛ از جمله، مواضع روشـن و میراث محکـم امام خمینی 

در عرصه هـای گوناگـون حیـات فعلـی بشـر راه گشـای عـام و خاص مـردم اسـت؛ چنانکـه مواضع 

شـفاف ایشـان در مسـائل مطـرح در حوزه فلسـفه دین که یـک مورد آن یعنـی زبان قرآن از نـگاه  امام 

خمینـی »ره« را در ایـن اثـر مورد تحقیق قرارداده ام؛ کاشـف از اشـتباهات نوگرایان عصر رنسـانس و 

سـردرگمی مدرنیسـت ها و پسـت مدرن های دوران انقـلاب ارتباطـات در حـوزه دیـن و معرفت دینی 

بـوده و می توانـد جوانـان و اندیشـمندان جهان را از خطر دین سـتیزی و شـبه پراکنی سکولاریسـت ها 

و اومانیسـت ها نجـات داده و اسـتحکام و قـوت اسـتدلال جبهه دین بـاوران بیفزاید.

 ایـن پژوهـش بـه روش کتابخانـه و توصیفی-تحلیلـی انجـام شـده اسـت؛ هـر چنـد مقالاتی در 

زمینـه مسـائل زبـان قـران از منظر ایشـان به صورت پراکنـده موجود بود اما کافی نبود، شایسـته اسـت 

محققـان و نویسـندگان افکار و اندیشـه های امام خمینـی را از آثار مکتوب ایشـان به صورت موضوعی 

تحقیـق و به صـورت کتب و مقـالات تحت عناوین موضوعـات مذکور جمع آوری نمـوده و در اختیار 

خواننـدگان قـرار دهنـد. تنظیـم آثـار ایشـان بـه ایـن ترتیـب رونـد ترجمـه و توزیـع آن را بـرای سـایر 

کشـورهای جهـان و به خصـوص دانشـوران و دین گرایـان تسـهیل خواهـد کـرد و ایـن حقی اسـت که 

امـام خمینـی بر گـردن طلاب و محققان حـوزوی و غیرحوزوی در تمـام دنیا دارد. لـذا باید در جهت 

نشـر افکار و اندیشـه های ایشـان بـه زبان های مختلف و در هـر کجای دنیا که هسـتند همت گمارند.

1. مفاهیم

1-1. قرآن

قـرآن مصـدر فعـل قـرأ به معنای خواندن اسـت کـه علم یا نـام قـرار گرفته بـرای آخرین کتـاب الهی 

کـه بـر پیامبر خاتم »ص« نازل شـد؛ و دارای 114 سـوره و طبق مشـهور حاوی 6۲36 آیه می باشـد.
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1-2. زبان

زبـان کـه معـادل عربی آن لسـان بـوده، به معنـای عضو از بدن انسـان اسـت کـه در دهان قـرار دارد؛ 

لسـنَة جمع لِسـان هو الجارحة« )واسـطی، 1414، ۲( السـنه جمع 
َ
چنانکـه زبیدی می نویسـد: »ال

لسـان اسـت کـه به معنـای عضـوی از بـدن می باشـد و هم چنیـن به معنـای لغـت و زبـان نطـق نیـز 

سُـن بضمتین جمع لِسـان به معنی اللغـةِ« )همان، 
ُّ
می باشـد. صاحـب تاج العروس می نویسـد: »الل

1: 70( یعنـی لسـن بـا دو ضمه جمع لسـان به معنـای نطق و سـخن گفتن اسـت. هم چنین صاحب 

وْمِهِ 
َ
وْلِه: وما ارسـلنا مِنْ رَسُـولٍ الا به لسـان ق

َ
مُ، من ق

َ
لا

َ
سَـانُ: الـک

ِّ
المحیـط فـی اللغة می نویسـد: »الل

سُـنٌ« زبان به معنای کلام و در این آیه شـریفه: 
ْ
 و أل

ٌ
سِـنَة

ْ
 و جَمْعُه أل

ُ
ث ـر و یُؤنَّ

َّ
ک

َ
 بـه و یُذ

ُ
ـوق

ُ
و هـو المَنْط

»و مـا نـه فرسـتادیم هیـچ پیامبـری را مگـر ایـن که متکلم بـه زبان قـوم )همزبان قـوم( خـود بودند و 

زبـان همـان لغـت اسـت که قوم بـه آن تکلم می کننـد و هم چنین لسـان قابلیت مذکر و مؤنث شـدن 

را نیـز دارد و جمع آن السـنه و لسـان می آید.

پـس مـراد از زبـان قـرآن همـان لغـت )عربی( اسـت که قـرآن بـه آن تکلم می کنـد. وبـه آن زبان 

یعنـی عربـی مبین نازل شـده اسـت

مشـهورترین تعریـف اصطلاحـی زبـان، تعریـف فردینـان دوسوسـور )1857-1913( اسـت که 

می گویـد: »زبـان نظامـی از نشانه هاسـت کـه در آن پیوند میان معنـا و تصویر صوتی، نقش اساسـی 

دارد و در آنجـا هـر دو بخـش نشـانه های زبـان ذهنی انـد« )سوسـور، 1389: ۲۲( مـراد از هـر دو 

بخـش نشـانه در زبـان سوسـور »دال« و »مدلول« اسـت.

پالمـر می گویـد: »زبـان را می تـوان نوعـی نظـام ارتباطـی دانسـت کـه موضـوع ارتباط را بـا آنچه 

ایجـاد ارتبـاط می کنـد، مربـوط می سـازد.« )فرانـک، 1389: ۲0(

در تعریـف دوم می گویـد: »زبـان نظامـی اسـت کـه در یـک سـوی آن پیـام و در سـوی دیگـرش 

مجموعـه از نشـانه ها یـا نمادهـا قـرار دارنـد« )همان(

سـیروس شمیسـا می گویـد: »زبـان در مفهوم کلی خود یک مفهوم فلسـفی اسـت؛ قوه یی اسـت 

کـه در نوع انسـان به ودیعه گذاشـته شـده اسـت و در طول اعصـار به صورت گفتارهای فـردی تظاهر 

پیدا کـرده و خواهد کرد.« )شمیسـا، 1393، ۲0(

مارتین هایدگر می گوید: »زبان خانه وجود است«.
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1-3. زبان دینی

 زبـان دیـن اصطلاحـی اسـت که امـروزه در آثـار فلسـفه دین، علـوم قـرآن و متون مقدس مسـیحی 

به طـور گسـترده مورد اسـتفاده قرار می گیرد و چـون این اصطـلاح معانی متعـددی را برمی تابد، لازم 

اسـت ابتـدا معنـای مـراد از این اصطـلاح را در بحث خود روشـن نماییـم؛ لذا برخـی از کاربردهای 

این اصطـلاح عبارتند از.

1. زبـان مملـو از اصطلاحـات و واژه هـای دینـی: کسـی کـه در گفتار یا نوشـتار خـود از واژه های 

دینـی فـراوان اسـتفاده می کنـد، گفته می شـود بـه زبـان دینی سـخن می گوید.

۲. زبـان رسـمی و مقـدس ادیـان: در برخی ادیـان زبان ویژه کـه در مناسـک، اداب و اعمال دینی 

بـه کار گرفته می شـود قداسـت دارد؛ ماننـد زبان عبری بـرای یهودان، زبان هـای پالی بـرای بودایی ها 

و زبـان عربی برای مسـلمانان.

3. زبـان گزاره هـای دینـی اعـم از گزاره هـای موجـود در متـون مقـدس یـا هرگونـه سـخن گفتـن 

از عقایـد و آموزه هـای دینـی؛ ایـن زبـان مسـتلزم نـگاه ویژه بـه گزاره هـای دینـی بـوده و دارای صبغه 

فلسـفی اسـت کـه بـا موضوعات فلسـفه زبـان پیونـد دارد می باشـد.

مـراد از زبـان دینـی یـا قرآنـی در بحـث حاضـر همیـن معنای سـوم زبان دینی اسـت کـه ماهیت 

گزاره هـای دینـی و صفـات آن هـا را بیـان می کنـد و بـه همین دلیـل از موضوعـات کلیدی بـرای فهم 

و اسـتنباط از قـرآن کریـم و بررسـی عقاید و احکام دینی به شـمار مـی رود. )سـاجدی، 1381: ۲۲(

از مجمـوع تعریف هـای لغـوی و اصطلاحـی به دسـت می آیـد کـه زبـان در مفهـوم لغـوی خـود 

دارای دو معنـا بـوده کـه عبارتنـد از یـک عضـو فیزیکی بدن کـه در دهان انسـان قـرار دارد و لغتی که 

انسـان بـدان تکلـم می نمایـد. هم چنین در مفهـوم اصطلاحـی زبان نیـز هیچ کـدام از تعریفات فوق 

کامـل نبـوده بلکـه هـر کدام بخـش از ویژگی هـای زبان را شـامل هسـتند؛ یعنی می تـوان گفت زبان 

عبـارت اسـت: از نظامـی از نشـانه های ارتباطـی بیـن انسـان ها که در یک طـرف آن پیـام و در طرف 

دیگـر آن مجموعـه از نشـانه ها قـرار داشـته، ناشـی از اسـتعداد ذاتـی انسـان بـوده که توانـش آن بین 

انسـان ها مشـترک و فعلیـت آن متفاوت اسـت و وجود هر موجـودی با ظهور در عرصـه زبان قابلیت 

ادراک و مفهـوم شـدن پیـدا می کند.
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1-4. زبان قرآن

بـا توجـه بـه تعریفـی کـه از زبـان ارائـه دادیـم؛ زبـان دارای بُعـد قـوه و فعل اسـت کـه حالـت بالقوه 

آن همـان »توانـش« و قـوه نطـق اسـت کـه در منطـق می خوانیـم و ایـن قوه چون ذاتی انسـان اسـت 

از انسـان انفکاک ناپذیـر می باشـد. امـا حالـت دوم یعنـی فعلیـت آن بـه طبـع محیـط جغرافیایـی و 

جمعیتـی متفاوت اسـت؛ یعنی تابعـی از قرارداد مرسـوم در آن محیط بوده و براسـاس لغت و گویش 

رایـج در آن محیـط بـه فعلیـت رسـیده و از همان لغت و دسـتور و خصوصیات زبـان محیطی پیروی 

می کنـد؛ لـذا لغت هـا در بیـن جوامـع مختلـف بـوده، هـر جمعیتـی بـه زبـان و لغت خـاص تکلم 

می کننـد؛ برخـی بـه لغت فارسـی، کسـی به عربـی، و عـده ای به انگلیسـی

 بنابرایـن، اگـر مـراد از عنـوان فـوق لغـت قرآن باشـد؛ قرآن کریـم به زبـان عربی واضح و روشـن 

 لعلکم تعقلـون« )یوسـف: ۲( به 
ً
 عربیـا

ً
نـازل گردیـده اسـت؛ چنانکـه می فرماید: »انّـا انزلنـاه قرآنا

درسـتی کـه مـا نـازل کردیـم قـرآن را بـه زبـان عربـی کـه شـاید شـما در مـورد محتویـات آن تعقل 

نماییـد و در ایـن آیـات شـریفه می فرمایـد: »وانـه لتنزیـل رب العالمیـن نـزل بـه روح الامیـن علـی 

قلبـک لتکـون مـن المنذرین به لسـان عربی مبین« )شـعراء: 19۲- 195( و به درسـتی کـه این قرآن 

فرسـتاده پـروردگار عالمیـان اسـت کـه جبرئیل آن را بـر قلبت فرو آورده اسـت تـا تـو از بیم دهندگان 

مـردم باشـی )و ایـن قـرآن( بـه زبان عربی روشـن نـزول یافته اسـت.

امـا بحثـی کـه پیرامـون زبـان قـرآن یا زبـان دین امـروزه در فلسـفه دیـن انجام می شـود ایـن معنا 

مـراد نیسـت بلکـه مـراد از زبان قـرآن معنـا داری و شـناختاری بودن آن اسـت.

2. زبان از منظر متفکران
نظـر دانشـمندان در مـورد این کـه زبان از کجا آمده، واضع آن چه کسـی بوده مختلف اسـت؛ عده از 

غربی هـا الفـاظ را یـک پدیـده طبیعی می دانند که براسـاس نسـبتی موجـود بین لفظ و معنـا به وجود 

آمده انـد و عـدة دیگـر آن را محصـول قـرارداد جوامـع مختلـف بشـری می داننـد و در دنیـای اسـلام 

دانشـمندان علـم اصول فقـه نیز در ایـن زمینه اختلاف نظـر دارند:

2-1. شیخ ابوالحسن اشعری

م 
ّ
ابوالحسـن اشـعری و عـده دیگـر می گویند: واضع الفاظ خداوند اسـت بـه دلیل آیه شـریفه: »و عل
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آدم الاسـماء کل هـا« )بقـره: 31( یعنـی خداونـد تمـام اسـامی را بـه آدم »ع« تعلیـم داد و آموخت و 

 وجود داشـته که آن را بـه آدم آموخت 
ً
چـون تعلیـم فـرع بر وضع اسـت معلوم می شـود که الفاظ قبـلا

و قبـل از آن آدم وجـود نداشـت تـا الفـاظ را وضع کند. پس روشـن اسـت کـه واضع الفـاظ خداوند 

اسـت. )زاهدی، 136۲، 1: 30(

یه ابوالحسن اشعری نقد نظر

در نقـد نظریـه ابوالحسـن اشـعری مـی گوییـم که دلیل شـما مقبـول نیسـت؛ زیرا بر فـرض صحت 

خداونـد یـک لغت را بـه آدم »ع« آموخت نـه تمام زبان هـای روی زمین را و تعدد السـنه خود ناقض 

ادعای شماسـت.

2-2. ابواسحاق اسفرائنی

ابواسـحاق اسـفرائینی معتقـد اسـت که الفـاظ وضع مختلـط دارند بـه این معنـا که آن عـده الفاظی 

کـه محتـاج الیه بشـر بـوده اسـت واضـع آن ها خداونـد اسـت و واضع الفـاظ زایـد بر احتیـاج خود 

انسـان ها اسـت. )همان(

یه اسفرائینی نقد نظر

 الفاظی زایـد بر ما یحتاج بشـر 
ً
نظریـه جنـاب اسـفرائینی نیـز مخـدوش اسـت به دلیـل ایـن کـه اولا

وجـود نـدارد؛ بلکه بر عکـس الفاظ محـدود و مفاهیم نامحدود اسـت به همین دلیل تمام انسـان ها 

در تعبیـرات خـود بـه مجازگویی پنـاه می برند. پس یـا واضع تمام الفاظ خداوند اسـت یا خود بشـر.

2-3. ابوهاشم عبدالسلام معتزلی

 ابوهاشـم مذکـور و یارانـش معتقدنـد کـه واضـع الفـاظ خود بشـر اسـت چه یـک نفر بوده باشـد یا 

بیشـتر؛ بـه دلیـل آیه شـریفه: »وما ارسـلنا من رسـول الا به لسـان قومـه« )ابراهیم: 4( یعنـی ما هیچ 

پیامبـری را جـز بـا زبـان قومش نفرسـتاده ایم. ایـن آیه شـریفه دلالت می کنـد بر سـبقت وضع لغت 

بـر ارسـال رسـولان؛ زیـرا اگـر واضع الفـاظ خداونـد باشـد باید ارسـال رسـولان پیش از لسـان قوم 

باشـد تا مردم از رسـولان زبـان بیاموذنـد. )همان(

یه ابوهاشم معتزلی نقد نظر

نظریـه ابوهاشـم از قـوت اسـتدلال برخـوردار بـوده و هـم بـه عقـل نزدیک تـر اسـت و هـم در میان 

اصولیـن مـا موافقـان بزرگـی دارد؛ بنا برایـن نظـر ایشـان را می پذیریـم.
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2-4. دیدگاه امام خمینی

 
ً
امـام خمینـی معتقد اسـت کـه واضع الفـاظ خـود انسـان ها بوده اند: »و علیـه فلیس واضع شـخصا

؛ بـل اناس کثیرة و شـرذمة غیر قلیلـه علی اختلافهم فـی العصور و تباعدهـم فی ازمان 
ً
 معینـا

ً
واحـدا

 بـه لزوم 
ً
و مـا عـن بعضهـم مـن انّ الواضـع هـو اللـه تعالـی و قد الهـم بهـا انبیائـه و اولیائه مسـتدلا

 للترجیـح بلا مرجح و امتناع احاطه البشـر علـی خصوصیاته غیر 
ً
العلاقـه بـا الالفـاظ و معانیها دفعا

متناهیـة غیر مسـموع« )امـام خمینی، بی تـا، 1: ۲۲- ۲3(

بنابرایـن، پـس واضـع الفـاظ شـخص خاصـی نیسـت تـا بـه او اشـاره کنیـم کـه فـلان شـخص 

اسـت بلکـه واضـع الفـاظ مردمـان زیاد و دسـته کثیری از مـردم بوده اند کـه در عصرهـای مختلف و 

زمان هـای دور از هـم می زیسـته اند؛ و آنچـه از بعـض صاحـب نظـران رسـیده که می گوینـد: واضع 

الفـاظ خداونـد اسـت که الفـاظ را به پیامبـران و اولیای خود الهام کرده اسـت و اسـتدلال می کنند بر 

ایـن که چون تسـمیه اشـیا معلول مناسـبتی اسـت که بین لفـظ و معنا وجـود دارد و اگـر واضع الفاظ 

بشـر را بدانیـم محظـور ترجیـح بلا مرجـح لازم می آیـد؛ زیرا علم بشـر محـدود و مناسـبات لفظ و 

معنـا نامحـدود اسـت لـذا خداونـد را به دلیـل علـم نامتناهـی آن واضع الفـاظ بدانیم، امـام خمینی 

می فرمایـد ایـن ادعا قابل شـنیدن نیسـت.

یه امام خمینی بررسی نظر

در نقـد نظریـه امـام خمینـی می تـوان گفـت نظریـه ایشـان حاصـل نقـد و بررسـی نظریـات رقیـب 

اسـت؛ لـذا از قـوت بـالای برخوردار بـوده و معارض به اشـکالات قبلـی نمی باشـد؛ و در عین قوت 

و متانتـی کـه دارد همآهنـگ با شـواهد عینـی و موجـود در عالم نیز میباشـد؛ زیرا در عالـم حیات ما 

شـاهد فن آوری هـا و اختراعـات جدیـد هسـتیم و می بینیم که خـود مخترعان یا شـرکت های مربوطه 

صنعتـی فراورده هـای صنعتـی و تکنولوژیکی شـان را نام گـذاری می کننـد و از هیـچ پیامبـری در این 

میـدان اسـتمداد نمی کننـد. لـذا نظریـه  امـام خمینـی بـر نظریـات دیگـر مرجح بـوده و مـورد قبول 

می باشـد؛ بنابرایـن واضـع الالفـاظ خود انسـان ها می باشـد و مردم هر منطقه براسـاس سـلایق خود 

بـرای ارتبـاط و مفاهمـه بین الاذهانـی خـود الفاظـی را وضـع کرده انـد کـه بـا گذشـت زمان نـه تنها 

افزایـش یافته انـد بلکـه دارای دسـتور و قواعـدی نیـز شـده و در نهایـت بـه شـکل زبـان مسـتقل در 

آمده انـد.
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3. معناداری وعدم معناداری زبان دین
معنـا از حیـث اشـتقاق صرفـی مصـدر میمـی بـوده و به معنـای قصـد کـردن یـا قصـد اسـت و در 

هرمنوتیـک سـنتی مـراد از آن دلالـت اسـت؛ یعنـی وقـت می پرسـیم معنـای ایـن جملـه چیسـت، 

می خواهیـم بدانیـم کـه گوینـده از گفتـن ایـن جمله چـه چیزی را قصـد کرده اسـت و یـا این جمله 

بـر چـه چیـزی دلالـت می کنـد. امـا در دنیـای معاصر غـرب در مـورد این که مـراد از معنا چیسـت 

 اشـاره می کنیم.
ً
نظریـات مختلفـی مطـرح اسـت کـه به سـه نظریـه آن هـا ذیـلا

یات در باب معنا 3-1. نظر

نظریات معروفی که در این زمینه مطرح شده عبارتند از.

یه مصداقی معنا 3-1-1. نظر

نظریـه مصداقـی دو جـور روایت شـده که ویلیـام پی السـتون از آن به روایـت خـام و روایت پخته تر 

تعبیـر می کنـد و طبـق روایـت خـام معنـای یک لفـظ عبـارت از همـان چیزی اسـت کـه آن لفظ به 

آن اشـاره می کنـد )مصـداق(. و بـر مبنـای دیـدگاه پخته تـر معنای یـک لفظ را بایـد با رابطـه میان آن 

لفـظ و مصداقـش یکی دانسـت یعنی معنـا همان رابطه مصداقـی )رابطه بین لفظ و مصداق( اسـت. 

)الستون، 1381: 46(

یه نقد و بررسی این نظر

سـاده ترین اشـکال نظریـه فـوق علاوه بر عدم تفکیـک معنا از مصداق این اسـت که در مـوارد از قبیل 

مشـترک لفظـی ماننـد لفظ عیـن و جاهای که لفـظ واحد و معنـا متعدد اسـت؛ مانند ضمایـر الفاظ 

مذکـور بـر هیـچ معنـای نمی تواننـد دلالت کننـد؛ هم چنیـن در تعبیرات مجـازی و کنایـات و موارد 

دیگـر الفـاظ فاقد معنـا می گردند.

یه رفتاری معنا 3-1-2. نظر

ایـن نظریـه کـه در روان شناسـی ریشـه دارد در تحلیـل معنـا به عکس العمـل مخاطـب یـا وضعیـت 

تحریک گـری متکلـم توجه نموده اسـت؛ چنانچـه لئونارد بلومفیلـد می گوید: »معنـای یک صورت 

زبان شـناختی موقعیتـی اسـت کـه در آن گوینـده عبارتـی را اظهـار مـی دارد و پاسـخی اسـت که در 

شـنونده پدید می آیـد.« )السـتون 1381: 71(
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یه نقد و بررسی این نظر

ساده ترین اشکالات که بر این نظریه وارد است دو تا اشکال ذیل است:

الـف: موقعیت هـای بیـان کلام، متعـدد و گاهـی بی شـمار اسـت؛ در نتیجـه معانـی کلام هـم 

بایـد بی شـمار باشـد؛ در حالـی کـه چنیـن نیسـت؛ بلکـه واژه هـای فراوانـی یافـت می شـود کـه در 

موقعیت هـای مختلـف بیـان دارای معنـای واحدانـد؛ ماننـد اسـامی خـاص افـراد و اشـیاء.

ب: واکنش هـا به طـور معمـول در برابـر جمله هـا صـورت می گیـرد نـه مفـردات؛ به طـور مثـال 

»میـز« یـا »آب« گفتـن بـه تنهـای در مخاطـب واکنـش رفتـاری خـاص ایجـاد نمی کنـد لـذا بایـد 

بی معنـا باشـند؛ درحالی کـه چنیـن نیسـت؛ بـه عبـارت دیگـر نظریه رفتـاری معنـا از تفسـیر معنای 

مفـردات ناتـوان اسـت. )سـجادی 1385: 46(

یه تصوری یا ایده ای معنا 3-1-3. نظر

تقریـر سـنتی نظریه تصوری معنا را جان لاک، فیلسـوف انگلیسـی قرن هفدهم  چنین بیـان می دارد: 

»در ایـن صـورت اسـتعمال کلمات باید نشـانه های محسـوس تصوّرات باشـد و تصوراتـی که الفاظ 

نمـودار آن ها هسـتند مدلـول خاص و بی میانجی کلمات هسـتند« )السـتون 1381: 66(

یه نقد و بررسی این نظر

در بررسـی ایـن نظریـه بایـد گفـت؛ این نظریه کـه لفظ را نشـانه و علامـت معنا می دانـد به حقیقت 

نزدیـک بـوده و نظریـه دانشـمندان علـم اصـول فقـه ما نیز بـا این نظریـه نزدیـک اسـت؛ بنابراین اگر 

نظریـه مختـار بین سـه نظریـه فوقانـی را از ما بخواهیـد ما این نظریـه را بـر می گزینیم.

یه امام خمینی  در باره معنا 3-1-4. نظر

 امـام خمینـی معنـا را امـر موجـود در ذهن یا عیـن و مقدم بر لفـظ می داند و لفظ را علامت و نشـانه 

معنـا دانسـته؛ و رابطـه موجـود بیـن لفظ و معنـا را قـراردادی و اعتباری می داند که بسـتگی بـه اعتبار 

واضـع لفـظ دارد؛ چنانکـه می فرماید: »لانّ الحق کما سنشـیر الیه؛ انّ الوضع عبـارة عن جعل اللفظ 

علامـۀً للمعنـی فکثیر مـا لا تلاحظ بیـن اللفظ والمعنی مناسـبۀً فتـری انّه یوضع لفـظ »بحرالعلوم« 

 بـل جاهل محـض و بعـد وضعه لـه یتبعه النـاس فـی التسـمیة اذا کان 
ً
 لمـن لا علـم لـه اصـلا

ً
مثـلا

للواضـع نفـوذ و موقعیـه فـی الاهـل و المجتمـع و هکـذا ربمـا یوضـع لفظ »علـم الهـدی« لمن لا 
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« )امـام خمینـی، 1378، 83(
ً
موقـف لـه فی الهدایـه فضلا عنان یکـون علما

زیـرا سـخن چیـزی اسـت کـه عـن قریـب بـه آن اشـاره می کنیـم؛ و آن ایـن کـه وضع عبـارت از 

علامـت قـراردادن لفـظ برای معناسـت؛ و این قرارداد تابع مناسـبت بیـن لفظ و معنا نیسـت؛ زیرا در 

بسـیاری از مـوارد شـما بین لفـظ و معنا هیچ مناسـبتی را نمی بینیـد؛ چنانکه لفظ »بحرالعلوم« اسـم 

کسـی قـرار بدهنـد که بـه کلی فاقـد علم بـوده و جاهل محض باشـد؛ اما بعـد از وضـع واضع مردم 

از ایـن نام گـذاری متابعـت می نماینـد به شـرط کـه واضع در بیـن اهل محـاوره و جامعـه دارای نفوذ 

 لفظ »علم 
ً
کلام باشـد. )در این جـا بیـن لفـظ و معنـا هیچ گونه مناسـبتی مشـهود نیسـت( و یا مثـلا

الهـدی« را بـرای کسـی اسـم قـرار بدهد که هیـچ بهـره ی از هدایت ندارد تا چه رسـد به ایـن که علم 

باشـد. بازهـم به شـرطی که ذکر شـد اهـل محاوره از ایـن وضع و نام گـذاری متابعـت می کنند بدون 

ایـن که بین لفـظ و معنا مناسـبتی را مشـاهده نمایند.

یه امام  خمینی بررسی نظر

نظریـه امـام خمینـی  نه تنهـا موافق نظریه تصوری معنا اسـت بلکـه مطابق آرای اکثریت دانشـمندان 

و علمـای دانـش اصـول فقه نیز می باشـد و به وسـیله نظریه فلسـفی وجـود چهارگانه اشـیا و پدیده ها 

نیز پشـتیبانی و تقویت می شـود؛ چنانکه خواجه نصیرالدین طوسـی می فرماید: »للشـیء وجود فی 

الاعیـان؛ و وجـود فـی الاذهان؛ و وجـود فی العبارة؛ و وجـود فی الکتابة و الکتابت تـدل علی العبارة 

و هـی علـی المعنـی الذهنی و هما دلالتـان وضعیتان تختلفان بـه اختلاف الاوضـاع و للذهنی علی 

« )خواجـه نصیر: 105( یعنـی هر پدیـده دارای چهارگونه 
ً
الخارجـی دلالـة طبیعیة لا تختلـف اصلا

وجودانـد: وجـود عینـی یـا خارجـی، وجـود ذهنـی، وجـود عبارتـی، وجـود کتابتـی و وجـود کتبی 

احضارکننـدة معانـی هسـتند در عبارت، و عبارت احضارکنندة معانی اسـت در ذهـن و معانی ذهنیه 

حاکـی از وجـودات خارجیه هسـتند. حالا هـر دو دلالت کتبـی و عبارتی )شـفاهی( وضعی اند و  با 

اختـلاف در وضـع، قابل دگرگونی هسـتند امـا دلالت وجود ذهنـی بر وجود خارجی طبیعی اسـت، 

 قابـل اختلاف و دگرگونی نیسـت. 
ً
اصلا

گرچـه نظریه پـردازان هرمنوتیک معاصر این نظریه فیلسـوفان مسـلمان را تخطئـه می کنند و وجود 

را منحصـر در عینـی می داننـد؛ امـا نظریـه موصوف دارای حقیقت اسـت زیـرا هر چیزی بـرای خود 

عالمـی و جهانـی دارد و خـود تفسـیرگرایان معاصـر نیـز از ایـن اصطلاحـات ماننـد جهـان انسـان، 
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جهـان ذهـن، جهـان متن و عبـارت، و عالم معنا اسـتفاده می کننـد؛ بنابراین، وجود در هـر عالمی به 

تناسـب همان عالـم مد نظـر قرارداده می شـود. 

به عبـارت دیگـر وجـود هـر چیـز بـه حسـب امـکان همـان چیـز در نظـر گرفتـه می شـود؛ مانند 

همیـن عبـارت مرحوم خواجـه نصیرالدین که اگر وجـود »کـوه« را بخواهیم در چهـار عالم جداگانه 

مطالعـه کنیـم؛ در عالـم عین همـان توده عظیـم دارای سـنگلاخ ها و گیاهان می باشـد و اگـر او را در 

ذهـن حاضـر کنیـم کوه امـکان نفوذ و حضـور در ذهـن را نـدارد، لاجرم بایـد به تناسـب امکانات و 

طبیعـت ذهـن موجـود شـود کـه همان وجـود ذهنی کـوه می شـود؛ و اگـر بخواهیـم کـوه را در عالم 

تفـوّه و تلفـظ بـرای مخاطـب حاضـر کنیـم کـوه در دهـن انسـان نیـز گنجایـش نـدارد پـس بایـد به 

تناسـب طبیعـت عبـارت او را بـا تلفـط کلمـه سـه حرفی »کـوه« ایجـاد کنیـم. هم چنیـن در کتابت 

بـرای مخاطب نمی شـود کـوه را از جایـش کنده بر صفحـه کاغذ الصـاق نماییم تا مخاطـب مراد ما 

را دریابـد. لـذا ایـن امـکان و موهبـت الهی برای بشـر اسـت کـه به راحتـی می تواند مقصـود خود را 

از طریـق ایـن وجـودات اربعه اشـیا اعلام نماید و ایـن وجودات اربعـه عبارتند از الـف: وجود عینی 

اشـیا. ب: وجـود ذهنـی اشـیا. ج: وجـود لفظی اشـیاء: وجود کتبی اشـیا.

پـس نظریـه امـام خمینی کـه می فرماید الفاظ علامت اشـیا و معانی بـوده و اشـیا و معانی مدلول 

و مشـارالیه الفاظ انـد و اشـیا و معانی وجـود حقیقی دارند، از قوت و اسـتحکام کافی برخـوردار بوده 

و دارای اعتبـار لازم علمی و منطقی می باشـد.

4. واقع نمایی و عدم واقع نمایی زبان دین
متکلمـان مسـیحی بعـد از رنسـانس اروپـا و گسـترش روش نقد و بررسـی تاریخی متـون مقدس از 

یـک طـرف، از توجیـه عقلانی مسـئله تثلیث و تجسـد ناتـوان شـدند و از طرف دیگر نمی خواسـتند 

از معتقـدات و آییـن خـود دسـت بکشـند؛ بلکـه می خواسـتند به نحـوی از آموزه های مسـیحیت ولو 

غیرعقلانـی هـم باشـد محافظت نماینـد؛ لذا یک سـری بحث های دیگـری را مطـرح کردند. گاهی 

گفتنـد زبـان دیـن سـمبلیک اسـت، گاهـی بیـان داشـتند کـه زبـان دیـن نمادیـن و گاهی هـم گفتند 

زبـان دیـن تمثیلـی اسـت؛ برایـن  اسـاس عـده ای مدعی شـدند کـه زبـان دین شـناختاری نیسـت؛ 

یعنـی واقع نمـا نیسـت و مـراد از واقع نمایـی گزاره خبری اسـت کـه ناظر بـه واقع خارجی باشـد، در 
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برابـر گزاره هـای علمـی کـه واقع نمـا هسـتند؛ بـرای تکمیـل بحث بـه برخی نظریـات مدعیـان عدم 

 اشـاره می کنیم.
ً
واقع نمایـی زبـان دیـن ذیـلا

4-1. دیدگاه های غیرشناختاری زبان دین

از جمله شخصیت های معروف غرب که قائل به عدم معنا داری زبان دین بودند عبارتند از: 

یه راندال 4-1-1. نظر

 رانـدال یکی از کسـانی اسـت که دین را فعالیت بشـری می دانـد که مانند اقران خود، علم و هنر، سـهم 

خـاص خود را در پیشـرفت انسـانی ایفا می کند. موضـوع خاصی که دیـن از آن بحث می کند مجموعه 

از نمادها و اسـاطیر اسـت. به گفته راندال »آنچه شـناخت آن مهم اسـت این اسـت که نمادهای دینی 

همـراه بـا نمادهای اجتماعی و هنـری به گروه نمادهای تعلـق دارند که هم غیرنماینده وار هسـتند و هم 

غیرشـناختاری. می تـوان گفت این نمادهای غیرشـناختاری نماد شـیء خارجی که سـوای فعل و تأثیر 

و عملکـرد آن هـا بتـوان بـه آن ها اشـاره کرد، نیسـتند، بلکه نمـاد آن چیزی هسـتند که خود ایـن نمادها 

انجـام می دهنـد، یعنی نقش و عملکرد خـاص آن ها«. )جان هیـک 1399: 199(

یه نقد و بررسی این نظر

اشـکال نظریـه رانـدال در این اسـت که ایشـان بـدون توجه بـه متون دینی نظـر داده اسـت؛ زیرا متون 

دینـی ماننـد قـرآن کریم و هم چنین تـورات و انجیل غیرمحرف مملـو از توجه دادن انسـان به قصص 

واقعـی تاریخـی و پدیده هـای عینـی مانند آفرینش کوه، آسـمان و زمیـن، ماه و آفتـاب و حتی خلقت 

جنیـن هسـتند کـه همـه دال بـر حقایـق مسـلم عینـی و واقعـی می باشـند؛ نمـاد و اسـطوره خواندن 

گزاره هـای دینـی خـلاف انصـاف و حقیقـت اسـت؛ بـه دلیـل این کـه در آیین هـای اسـطوره ای پـای 

وحـی الهـی در میـان نیسـت، همـه اش افسـانه اسـت و نمـاد نیـز در بیـن هر ملتـی چند تـا معدود 

 در جامعـه معاصر خودمـان تنها چیـزی را که می تـوان به عنوان نمـاد قبول کرد 
ً
بیشـتر نیسـتند؛ مثـلا

رنگ هـای پرچم یک کشـور اسـت که نمـاد وحدت ملی آن کشـور به حسـاب می آیـد و همه برایش 

به عنـوان نمـاد ملـی احتـرام قائل هسـتند؛ در حالـی که قرآن کریـم دارای 6۲36 آیه شـریفه اسـت و 

کتـب مقـدس یهود و مسـیحی بالای هفتـاد کتاب اسـت، نماد بودن همـه این ها را هیچ عقل سـلیم 

نمی پذیرد.
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یث ویت 4-1-2. نظر یه بر

او برایـن عقیـده اسـت کـه احـکام دینـی قبل از هـر چیـز دارای نقش و عملکـرد اخلاقی هسـتند. به 

عقیـده بریـث ویت، غایت گزاره هـای اخلاقی، بیان جانـب داری و پیروی گوینده از شـیوه خاصی از 

عمـل اسـت؛ ایـن احکام بیانگـر »قصد گوینده اسـت برای عمل کردن به شـیوه خاص کـه در حکم 

مشـخص گردیـده هنگامی که شـخص می گوید باید فـلان کار را انجـام دهد، مقصود او این اسـت 

کـه بگویـد او مصمـم اسـت تا آنجـا که بتوانـد؛ فـلان کار را انجـام دهد.« البتـه؛ در این جـا گوینده 

هم چنیـن ایـن نحـوه رفتـار را بـه دیگـران توصیـه می کند. بـه همین سـان، گزاره هـای دینـی تعهد به 

نوعـی مشـی کلـی یـا شـیوه زندگانـی را توصیـه و بیـان می کنند. فـی المثـل؛ این حکم مسـیحی که 

خداونـد محـب »آگاهـی« اسـت دال بـر »قصد گوینـده برای پیـروی کـردن از روش زندگی تـوأم با 

محبت اسـت«. )همان: ۲70(

یه  نقد و بررسی این نظر

ایـرادی کـه بـر نظریه فوق وارد اسـت عبـارت از این اسـت که ایشـان از یک طرف بخشـی از احکام 

دینـی یعنـی اخلاقیات را برجسـته سـاخته و بـر تمام احـکام دینی تعمیم داده اسـت، این تسـری بی 

دلیـل اسـت؛ زیرا در همـان کتب مقدس خـود غربی ها نیز احکام دینی مشـتمل بر احـکام اعتقادی 

 
ً
و هستی شناسـی؛ احـکام عملـی و اخلاقیات می باشـد؛ این درسـت اسـت که احکام اخلاقـی بدوا

الـزام آور نیسـت امـا احـکام اعتقادی و عملی دسـتور هسـتند از مخاطبیـن و مکلفین انجـام عمل و 

اعتقـاد را می خواهـد، ربطـی بـه قصـد مکلـف نـدارد که چـه قصد می کنـد و آنجـا مقصـود معلوم 

اسـت. دوم ایـن کـه ایشـان در مقـام تفسـیر احـکام اخلاقـی برآمـده آن را بـه اعلام مقصـود مکلف 

تعبیـر کرده اسـت که آن هم درسـت نیسـت.

4-1-3. دیدگاه ویتگنشتاین

 در میـان رویکردهـای غیرمعرفت بخـش، آرای ویتگنشـتاین جایـگاه ویـژه ای دارد کـه حتـی پس از 

مرگـش نیـز غربی ها نه تنهـا نظریه »بازی زبانـی« او را کنار نگذاشـتند بلکه بر حامیـان آن نیز افزوده 

شـده اسـت. ویتگنشـتاین در فلسـفه دوم خـود می گویـد: واژه هـا مانند مهره های شـطرنج هسـتند و 

معنـای یک مهره همان نقشـی اسـت کـه در بـازی دارد. )علیزمـان، 1381: ۲17(

 ویتگنشـتاین می گویـد بـا اصطلاح بازی زبانی قصد برجسـته سـاختن ایـن واقعیـت را داریم که 
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سـخن گفتـن بـه زبـان، بخشـی از یک فعالیـت یا بخشـی از یک نحوه معیشـت اسـت؛ به تناسـب 

تعـدد کارکـرد و نقشـی کـه زبـان دارد بازی هـای زبانـی گوناگونی )زبـان علم، هنـر، دیـن...( وجود 

دارد کـه هیـچ وجـه مشـترکی بـه جـز شـباهت خانوادگـی با هـم ندارنـد؛ بدین سـبب ارائـه تعریف 

ماهـوی بـرای زبـان امـر بیهـوده اسـت؛ لـذا بـرای فهـم یـک واژه نباید دنبـال تعریـف ارائه شـده در 

فرهنـگ لغـت را پذیرفـت؛ بلکـه بایـد دیـد چگونـه آن واژه در بسـتر خاص مورد سـخن بـه کار رفته 

اسـت. )سـجادی 1381:133(

پـس جدایـی بازی هـای زبانـی گوناگـون از یکدیگـر مسـتلزم جدایـی بازیـی زبانـی دینـی از 

بازی هـای زبانـی سـایر علـوم یعنـی علـم، فلسـفه، تاریـخ و...اسـت )همـان: 136(

یه نقد و بررسی این نظر

 در نقـد ایـن نظریـه می گوییـم: رأی ویتگنشـتاین در این مـورد با ا شـکالات متعددی رو برو اسـت 

کـه بـه دلیـل رعایـت ظرفیت مقالـه به روشـن ترین اشـکال آن اشـاره می کنیـم و آن این کـه صاحب 

ایـن دیـدگاه از تفـاوت زبـان عـرف عام و عـرف خاص غفلت نمـوده و تمام زبـان را مربـوط به عرف 

خـاص دانسـته اسـت؛ هم چنیـن بـازی دانسـتن اسـتعمال کلمـات هنـگام تکلم حـرف فیلسـوفانه 

نیسـت بلکـه حـرف سـطحی اسـت؛ در حالـی کـه تمـام عقـلا و دانشـمندان عالـم مسـأله وضع را 

در بـاب الفـاظ بـرای مدالیل شـان امـر مسـلم می دانند و حتی اگـر از خود ویتگنشـتاین هم بپرسـیم 

کـه الفـاظ مـورد بـازی شـما از کجـا آمده انـد، جـواب می دهـد که واضـع وضع کـرده اسـت؛ آنگاه 

می گوییـم واضـع الفـاظ را بـرای معانی مشـخص وضـع کرده اسـت که در نـزد اهل ادب اسـتعمال 

ایـن لفـظ در عیـن معنای موضـوع له حقیقت بـوده و در غیر آن بـا قرینه مجاز می باشـد وتا حالا هم 

ایـن قانـون بر اهـل هر زبان حاکم اسـت. پـس اصطلاح بازی زبانی از اسـاس ریشـه علمـی ندارد.

4-1-4. دیدگاه امام خمینی و شناختاری بودن زبان قرآن

 امـام خمینـی در ایـن زمینـه می فرمایـد: »این کتاب سـفره گسـترده در شـرق و غـرب از زمان وحی 

تـا قیامـت، کتابـی اسـت که تمـام بشـر، عامی، عالـم، فیلسـوف، عـارف، فقیه، همـه از او اسـتفاده 

می کننـد؛ یعنـی کتابی اسـت کـه در عین حال که نازل شـده اسـت، از مرحله غیب به مرحله شـهود 

وگسـترده شـده اسـت پیش ما، جمعیتـی که در عالـم طبیعت هسـتیم، در عین حالی که متنزّل شـده 

اسـت از آن مقـام و رسـیده اسـت بـه جایی کـه اسـتفاده بتوانیـم از او بکنیـم، در عین حال مسـائلی 
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در او هسـت کـه همـه مـردم عامی و عـارف عالـم و غیرعالم از او اسـتفاده می کنند، و مسـائلی در او 

هسـت کـه مختص به علمای بزرگ اسـت، فلاسـفه بزرگ اسـت، عرفای بزرگ اسـت، و انبیـا و اولیا 

سـت، بعـض مسـائل او را غیـر از اولیـای خدای تبـارک و تعالـی کسـی نمی توانـد ادراک کند، مگر 

بـا تفسـیری کـه از آنـان وارد می شـود، به مقداری اسـتعدادی که در بشـر هسـت، مورد اسـتفاده قرار 

می گیـرد، و مسـائلی هسـت کـه عرفـای بـزرگ اسـلام از آن ها اسـتفاده می کنند، و مسـائلی هسـت 

کـه ...فقهـای بـزرگ از آن اسـتفاده می کننـد و این سـفره همگانی اسـت بـرای همه و ایـن طوایف از 

آن اسـتفاده می کننـد، مسـائل سیاسـی، مسـائل اجتماعی، مسـائل فرهنگی و مسـائل ارتشـی و غیر 

ارتشـی، همـه در این کتاب مقدس هسـت.« )امـام خمینـی، 1378، 14: 387(

بررسی دیدگاه امام خمینی

 امـام معتقـد اسـت کـه قـرآن یک سـفره عام دانش اسـت کـه خداونـد آن را بـرای هدایت، سـعادت 

و کمـال انسـان ها فرسـتاده اسـت و هر انسـانی به تناسـب تـوان علمی خـود می توانـد از آن بهره مند 

شـود؛ اعـم از مسـلمان و غیرمسـلمان، حالا اگر این گنـج دانش نتواند انسـان را به واقعیت هسـتی، 

سـعادت و کمـال انسـانی راهنمایی کنـد معرفت بخـش و واقع نمـا نخواهد بود. 

عقیـده امـام بیانگـر صریـح ایـن مطلـب اسـت کـه واقع نمایـی و معرفت بخشـی قـرآن کریم در 

حـدی اسـت کـه حتی اشـخاص عامـی و دانشـمند می تواننـد از آن اسـتفاده کننـد؛ پس زبـان قرآن 

 واقع نمـا و معرفـت بخـش اسـت. و دیـدگاه  امـام خمینـی در ایـن مقـام از طـرف تمـام اهل 
ً
کامـلا

ادیـان معاضـدت می گـردد؛ زیـرا بنـای ادیـان و اصـل اولـی در بـاب آموزه هـای دینـی واقع نمایـی 

و معرفت بخشـی اسـت؛ حتـی بودائیـان کـه منکـر ارسـال رسـل از جانـب پـروردگار هسـتند نیـز 

آموزه هـای اعتقـادی خـود را واقع نمـا و معرفـت بخـش می داننـد تـا چـه رسـد بـه انبیـای الهـی که 

انسـان ها را بـه واقعیـت فطرتشـان فـرا خوانده انـد؛ هم چنین بنـای عقلا در بـاب حجیـت ظواهر نیز 

آن را تائیـد می نمایـد؛ منتهی سـؤالی که از این فرمایش  امام ناشـی می شـود این اسـت که آیا تحلیل 

و توصیـف امـام از فهـم قـرآن کریـم منجر بـه پلورالیسـم معرفتـی نمی گردد؟

5. امام خمینی و پلورالیسم معرفتی قرآن
پلورالیسـم به معنـای آییـن کثرت یا کثرت گرایی اسـت که در حوزه های مختلف فلسـفه دین، فلسـفه 
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اخـلاق، حقوق و سیاسـت کاربردهای متفاوتی دارد که حد مشـترک همه آن ها به رسـمیت شـناختن 

کثـرت در برابـر وحدت اسـت. )ربانـی، 1386: 19( بـه تعبیر عبدالکریم سـروش: از عالم انسـانی 

تصویـر یـک گلسـتان پُـر از عطر و رنگ را داشـتن اسـت. )سـروش 1387: 1( تفکر پلورالیتسـی در 

اندیشـه ای دین ورزان شـرق و غرب ریشـه داشـته و از آنجا وارد جهان اسـلام گردیده اسـت.

یشه های پلورالیسم در شرق 5-1. ر

در اندیشـه دیـن ورزان شـرق ماننـد شـبه قـاره هنـد؛ از دیـدگاه راداکریشـنان زندگی بشـری و زندگی 

روحانـی یـا زندگـی حیوانـی و زندگـی بشـری به هـم مرتبط اسـت. تمام صـور زندگـی جلوه های از 

روح الهی انـد، چـرا کـه تمام جهان جلـوه ای از خدا یا روح اسـت. هر جلوه ای دارای حقیقت نسـبی 

اسـت ازایـن رو، نمی توانـد واجـد اهمیـت منحصر به فردی باشـد که دیگـران را طرد کنـد و نمی توان 

آن را جلـوه ممکـن حقیقـی دانسـت که آن را آشـکار می کنـد. )ریچارد، بی تـا: ۲۲5(

 مهاتمـا گانـدی می گویـد: ممکن نیسـت یـک دین تاریخـی و خاص کمـال دین را محقق سـازد 

یـا ادعـا کنـد حقیقـت را در انحصـار خـود دارد؛ ازایـن رو، بایـد دعـاوی انحصارگرایـان را رد کـرد؛ 

ادیـان مفاهیـم یـا جلوه هـای بشـری ناقصِ آن چیزی هسـتد که شـالوده آن هاسـت و به آنـان واقعیت 

می دهـد؛ کانـون یـک دیـن با کانـون دین دیگر یکی اسـت »همـان طوری کـه درخت یک تنـه دارد، 

ولـی شـاخه ها و بـرگ هایـش زیاد اسـت، همین طـور یک دین کامـل و حقیقـی وجـود دارد، ولی با 

عبـور از واسـطه بشـری متعدد می شـود. ازایـن رو، نمی توانـد واجد اهمیـت منحصر به فردی باشـد 

کـه دیگـران را طـرد کنـد و نمی توانـد تنهـا جلـوه ممکـن حقیقـی دانسـت کـه آن را آشـکار می کند. 

)۲۲7 )همان: 

بنـا بـر عقیـده ایـن متفکـران هندو حقیقـت نهایی دیـن یکی بیش نیسـت؛ امـا جلوه هـای متعدد 

دارد و هـر دینـی بشـری یکـی از مظاهـر ناقص همـان گوهر یکتـا و کانون واحد هسـتند.

یشه ای پلورالیسم در غرب 5-2. ر

در میـان اندیشـمندان دیـن ورز غربـی، هگل یکی از نخسـتین افرادی بود که با مسـأله مفهوم سـازی 

دیـن درگیـر شـد؛ او دیـن را صـورت عقلـی و مثـال متعالـی قائـم بـه ذاتـی می پنـدارد که خـود را در 

حالـت پویـا و تاریـخ پرفـراز و نشـیب و به عنـوان »دین مثبـت« هویـدا می کند. )همـان: ۲7(
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بـه دنبـال هـگل شـلایرماخر مدعی شـد که گوهـر ادیان یکـی و مظاهـر آن متعدد اسـت و گوهر 

اصلـی ادیـان »احسـاس و شـوق بـه بیکرانه اسـت«؛ انسـان نقطه شـروع دین اسـت لذا دیـن مبنای 

بشـری دارد؛ ایـن گفته درسـت اسـت کـه ادیان واقعـی مشـحون از امور غیـر دینی اند و بـا عناصری 

هـم چـون عـادات پـوچ و بی معنـا، تصـورات انتزاعـی و دعـاوی صدق مطلقی مشـخص می شـوند 

کـه بایـد در حذف شـان کوشـید، ولـی با ایـن همه آن ها صـوری از دین انـد و متضمن قسـمت اعظم 

ماهیـت حقیقـی دین اند؛ هر دیـن تاریخی صـوری متفاوتی از دین انـد؛ زیرا دین کانون رابطه انسـان 

بـا خدایـی اسـت که به طـرق مختلف درک می شـود؛ هیچ دیـن عام و مطلقـی وجود نـدارد که برای 

همـگان طبیعی باشـد؛ افـراد به لحـاظ آمادگی پذیرش تجـارب و احساسـت دینـی متفاوت اند؛ لذا 

از مخالفـت بـا تکثـر دینـی باید احتراز جسـت چون هرکسـی حـق دارد دیـن خود را تکامل ببخشـد 

)همان: 71 -78(

بنابراین، مسـأله پلورالیسـم دینـی در برابر انحصارگرایـان به صورت پلورالیسـم بین الادیانی تثبیت 

شـده اسـت چنانکـه در تفکر هندوها نیز پلورالیسـم به شـکل بین الادیانـی مطرح بود؛ امـا زمانی که 

ایـن تفکر وارد جهان اسـلام شـد پلورالیسـم را به تکثرگرایـی بین دینی و فهم متون دینـی تقلیل دادند. 

5-3. پلورالیسم در جهان اسلام

از جمله کسـانی که در جهان اسـلام از پلورالیسـم معرفتی دفاع می کند عبدالکریم سـروش اسـت. 

 بـر دو پایه بنـا می شـود: یکی تنـوع فهم های 
ً
ایشـان معتقـد اسـت: »امـروز پلورالیسـم دینـی عمدتا

مـا از متـون دینـی و دومی تنوع تفسـیرهای ما از تجـارب دینی؛ آدمیـان هم در مواجهه بـا کتاب های 

منزلـه و هـم در مواجهـه بـا امـر متعالـی، محتـاج تفسـیراند و از متـن صامـت یـا تجربـه خـام باید 

پرده بـرداری کننـد و آن هـا را بـه صـدا در آورنـد. این پرده برداری یک شـکل و شـیوه نـدارد و بی هیچ 

تکلفـی متنـوع و متکثـر می شـود و همین اسـت سـرّ تولد و حجیـت پلورالیسـم درون دینـی و بیرون 

دینـی« )سـروش، 1387: ۲( اصـل ایـن معنـا را نمی توانیـد انـکار کنیـد کـه کتـاب الهـی و سـخن 

پیامبـر، تفسـیرهای متعـدد برمـی دارد و به تعبیـری کلام الهـی ذو بطون اسـت. )همان: 3(

ملاحظـه می فرماییـد که آقای سـروش پلورالیسـم را تا حـد فهم های فردی از متون دینی گسـترش 

داده و مدعـی حجیـت همـه گردیـده اسـت کـه این نتیجـه مسـتلزم صحیح دانسـتن فهم هـای همه 

مذاهـب و فـرق و حتـی افـراد از متون دینـی می گردد.
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5-4. تکثر فهم از نگاه امام خمینی »ره«

 امـام خمینـی در عیـن اعتقـاد بـه این که قرآن یک سـفره ای اسـت که خدا بـرای همه بشـر پهن کرده 

اسـت، یـک سـفره پهنی اسـت کـه هر کـس بـه انـدازه اشـتهایش از آن می تواند اسـتفاده کنـد )امام 

خمینـی، 1378: 71(، می فرمایـد: قـرآن در حد ما نیسـت، در حد بشـر نیسـت، قرآن سـرّی اسـت 

بیـن حـق  وولـی اللـه اعظم که رسـول خداسـت، بـه تبع او نـازل می شـود تا می رسـد به ایـن جایی 

کـه به صـورت حـروف و کتـاب در می آیـد. )امـام خمینـی: ۲89( فهـم عظمت قـرآن به طـور کامل 

خـارج از طـوق ادراک اسـت؛ لکـن اشـاره اجمالیـه بـه عظمت همیـن کتاب منـزل که در دسـترس 

همـه بشـر اسـت؛ موجب فوائـد کثیره اسـت. )امـام خمینـی 1378: 18۲( )لـذا( احاطـه به جمیع 

آن هـا و بـه تفسـیر حقیقـی قرآن کـه جامـع کلام الهی اسـت، از طوق امثال نویسـنده خارج اسـت؛ 

انمـا یعـرف القـرآن مـن خوطب بـه و آنچه ذکر شـد علی سـبیل الاحتمال بـود. )همـان: 1۲( بازهم 

تکـرار می کنـم کـه ایـن، تفسـیر جزمـی کـه مقصود ایـن اسـت و جز این نیسـت که تفسـیر بـه رأی 

بشـود نیسـت، آن چـه به نظـر خودمـان می فهمیم به طـور احتمـال نسـبت می دهیم. )همـان: 96(

بررسی کلام امام خمینی

از مطالعـه سـخنان امـام خمینـی میتـوان اسـتنباط کـرد کـه ایشـان برداشـت های مـردم از قـرآن را 

 صحیـح می داند یعنـی معتبر می داند و نـه حجت؛ و بیـن دو مقوله معتبر 
ً
برای شـان مفیـد و احتمـالا

و حجـت تفـاوت اسـت؛ بـه ایـن ترتیب که هـر آنچه معتبر اسـت قابل نقد و بررسـی اسـت احتمال 

دارد صحیـح باشـد و احتمـال دارد غیـر صحیـح باشـد. برخـلاف ادعـای دکتر سـروش. اما حجت 

در جـای اسـت کـه امـکان نقد نـدارد یا منجـز واقع اسـت ویا معـذر. لذا حاصـل اسـتنتاج از کلام 

امـام خمینـی ایـن اسـت که برداشـت و فهـم همـه از قرآن کریـم معتبر و مفید اسـت؛ امـا صحت و 

سـقم دارد کـه معیـار تشـخیص آن کلام من خوطب به القرآن اسـت یعنی رسـول خـدا »ص« و ائمه 

معصومیـن »ع« کـه حقیقـت قـرآن در نزد آنان علیهم السـلام می باشـد.

امـا مسـأله بطـون قـرآن غیـر از فهـم متکثـر مطـرح در پلورالیسـم اسـت؛ زیـرا آنچـه در بحـث 

پلورالیسـم طـرح شـده اسـت برحسـب دیدگاه هـای تمـام پلورالیسـت ها دایـر بیـن الادیـان یعنـی 

دین هـای موجـود در عرض هم هسـتند که براسـاس تسـری آقای سـروش شـامل فهم تمـام مذاهب 

و افـراد اهـل یـک دیـن در یک زمـان و در عرض هم هسـتند هیچ گونـه ترتبی بین آن ها وجـود ندارد. 
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 دارای ترتـب می باشـد و هر 
ً
ولـی بطـون قـرآن کریـم مفاهیـم طولـی قـرآن کریم هسـتند کـه کامـلا

لایـه آن بعـد از کشـف لایه قبلـی ظاهر می شـود؛ لذا بحث پلورالیسـم جدا از مسـأله بطون اسـت؛ 

بنابرایـن تأکیـد سـروش بر استشـهاد به بطـون قرآن حاکی از عدم در درسـت ایشـان از مسـأله بطون 

قـرآن کریم اسـت.

6. تاریخ مندی زبا ن قرآن
بحثـی دیگـری کـه در حـوزه زبان قـرآن مطـرح می شـود؛ مسـأله تاریخ مندی اسـت. محمـد ارکون 

می نویسـد: تاریخ منـدی سـاختار علمـی اسـت که بـه ویـژه فلاسـفه اگزیستانسیالیسـت آن را به کار 

می برنـد و مقصـود بیـان امتیاز خاصی اسـت کـه انسـان در تولید سلسـله رخدادها، نهادهـا، و امور 

فرهنگـی دارد کـه ایـن امور سرنوشـت بشـریت را رقم می زننـد. )ارکـون، 139۲: ۲5(

 ویکـو )1666-1744( اولیـن شـخصی بـود که مفهـوم تاریخ منـدی را در غـرب رواج داد، او در 

تعریـف تاریخ منـدی می گویـد: تاریخ منـدی بدین معناسـت که انسـان ها تاریـخ را می سـازند نه آن 

گونـه کـه تصور می شـود نیروهای غیبی سـازنده تاریخ هسـتند، سراسـر تاریخ سـاخته بشـر اسـت. 

ویکـو بـه همیـن تعریـف بسـنده نکـرد و باور داشـت که انـگاره تمدن به انسـان وحی نشـده اسـت. 

)همـان( دیلتـای می گویـد: معنا آن چیزی اسـت کـه فهم در میان کنـش متقابل و اساسـی کل و جز 

درک می کنـد... )پالمـر، 1391 :1۲9( معنـا صـرف نسـبت اسـت و همـواره با منظری مرتبط اسـت 

کـه حـوادث از آن منظـر دیـده می شـود؛ معنـا ثابت و پـا برجا نیسـت؛ معنـا تاریخی اسـت یعنی با 

 هیـچ نقطه شـروع حقیقـی برای فهـم وجود نـدارد، 
ً
زمـان تغییـر کـرده اسـت )همـان: 13۲( واقعـا

زیـرا هـر جـزء متضمن فـرض قبلـی اجزاء دیگر اسـت. ایـن به معنـای آن اسـت که هیچ فهـم بدون 

پیش فرضـی نمی توانـد وجود داشـته باشـد )همـان: 134(

نتیجـه ایـن که تمـام فرآورده هـای تمدنـی و فرهنگی محصول اندیشـه و عمل خود انسـان اسـت 

کـه در طـول تاریـخ بـه وجود آمده اسـت حتـی ادیـان و نحله های دینـی از بیـرون عالم انسـان برای 

انسـان وحی نشـده اسـت، آنها هـم محصول تجربه دینـی انسـان اند. و در این میان پدیـده فهم متون 

گذشـته، آثـار و سـنن تاریخـی تابع منظری اسـت که انسـان تاریخـی از این منظـر به آن پدیـده نگاه 

می کنـد و چـون انسـان خودش نیـز موجود تاریخی اسـت دیدگاهش نیـز برگرفته از سـنت و فرهنگ 
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عصـر خـودش اسـت؛ بنابرایـن، هـرآدم در عصـر خـود یـک معنـای ویـژه را از یـک متـن یا سـنت 

تاریخـی می فهمـد و ایـن بیانگـر ثبـات متن و سـیالیت دلالات اسـت. لـذا قرائت عصـری از متون 

دینـی )قـرآن و سـنت اسـلامی( و غیر دینـی لازم می باشـد؛ یعنی ملاک فهم مفسـر اسـت. و همین 

تـز مفسـر محـوری خلاصه شـده و عبـارت اخـرای اندیشـه تاریخ منـدی اسـت؛ چنانچـه هایدگر، 

انسـان را موجـود تاریخمنـد می دانـد؛ از نظـر وی فهـم نیـز امـر تاریخـی اسـت. فهـم امـری ثابت 

نیسـت بلکـه مانند خـود دازاین متحـول و پویاسـت. )نصـری، 1390: 4۲7(

امـام خمینـی در ایـن میـدان بـا عبـارات صریـح و بیان روشـن بـه تبیین مسـأله پرداخته و مفسـر 

محـور نیسـت بلکـه مؤلف محـور اسـت و از نظر ایشـان:

1. مـا بایـد بـه مقصـود مؤلـف توجه کنیـم و قطع نظـر از جهات عقلـی و برهانی، سـعی کنیم که 

»مقصـود مؤلـف« را بفهمیـم، زیـرا مصنف کتاب مقصـود خود را بهتر می داند؛ مفسـری کـه از این 

جهـت غفلـت کـرده یـا صرف نظر نمـوده یـا اهمیت بـه آن نـداده، از مقصود قـرآن و منظـور اصلی 

انـزال کتـب و ارسـال رسـل غفلـت ورزیـده اسـت. و ایـن یـک خطائـی اسـت کـه قرن هاسـت این 

ملـت را از اسـتفاده از قـرآن شـریف محروم نمـوده و راه هدایت را به روی مردم مسـدود کـرده. )امام 

خمینی، 1379: 1۲5(

۲-  امـام بـر خـلاف نظریـه هرمنوتیسـت ها می فرمایـد: »ان الالفـاظ وضعـت لارواح المعانـی 

وحقایقهـا. أنّ التدبـر فیه مفتاح مفاتیح المعرفه و اصـل اصول فهم الاسـرارالقرآنیه )امام خمینی:39 

( یعنـی بـه درسـتی که الفاظ بـرای روح معانـی و جوهره حقیقی آن وضع شـده اند...و اندیشـیدن در 

آن. کلید گشـایش و ریشـه اساسـی فهم اسـرار قرآن کریم اسـت.

 در ایـن عبـارت  امـام می فرمایـد الفـاظ بـرای جوهـره کلـی معنـا وضـع شـده اند کـه در معنای 

حقیقـی بـدون قرینـه و در مجـازات بـا قرینه اسـتعمال می شـوند و آن معنـای حقیقی کـه اصل تمام 

معانـی اسـت ثابـت اسـت اگر چـه مصادیـق آن و در پـی مصادیـق معنـای ابتدایی مصادیـق متغییر 

 لفظ چـراغ جوهر معنای چـراغ ابزاریت برای روشـن کردن اطاق تاریک ماسـت؛ 
ً
خواهـد بـود. مثلا

ولـی مصادیـق آن گاهـی بـه احتراق هیـزم، گاهی بـه چراغ نفتـی و فتیلـه ای، گاهی به چـراغ گازی و 

امـروز بـه ابـزار برقی روشـنای تغییر یافته اسـت؛ اگر هرکـدام از این ابـزار را معنا کنیم شـاید بگوییم 

چـراغ اولـی به معنـای آن کیفیـت خـاص سـوزاندن هیزم اسـت، دومـی به معنـای سـوختن روغن یا 
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نفـت از طریق فتیله اسـت و سـومی هـم به معنایی اسـتفاده از جریان الکتریکی اسـت؛ اما روح معنا 

کـه عبـارت از تنویـر اتـاق باشـد در همه نهفته اسـت  واین هـا )مصادیق( سـیال و متحول هسـتند نه 

مفهوم حقیقـی الفاظ.

 بنابرایـن، تاریـخ وگذشـت زمـان هیـچ تاثیـری بـر معنـای متـون دینـی به خصـوص قـرآن کریم 

نـدارد، زیـرا قـرآن کلام خداسـت؛ خـدا تاریخمنـد نیسـت بلکـه نـه تنهـا فـوق تاریـخ اسـت بلکه 

آفریننـده ای تاریـخ و زمـان و انسـان اسـت. لذا می فرمایـد: از گفته و نوشـتههای بعضـی از جناح ها 

بـه دسـت می آیـد افـرادی کـه صلاحیـت تشـخیص احـکام و معـارف اسـلامی را ندارنـد، تحـت 

تأثیـر مکتب هـای انحرافـی، آیـات قـرآن کریـم و متـون احادیـث را بـه میـل خـود تفسـیر کـرده و با 

آن مکتب هـا تطبیـق می نماینـد و توجـه ندارنـد کـه مـدارک فقه اسـلامی براساسـی مبتنی اسـت که 

محتـاج بـه درس و بحـث و تحقیق طولانی اسـت و با آن اسـتدلال های مضحک و سـطحی و بدون 

توجـه بـه ادلـه معارض و بررسـی همه جانبه، معـارف بلند پایه و عمیق اسـلامی را نمی توان دانسـت 

)امـام خمینـی، 9: 309(.

نتیجه گیری
در پایـان از بحثـی کـه راجـع به مؤلفه هـای زبان قـرآن از نظـر امام خمینـی اگرچه به صورت فشـرده 

انجـام دادیـم بـه این نتیجـه و جمع بندی می رسـیم:

امـام خمینـی چنانکـه سـادگی بیانـش حاکـی از تـذوب آن  در اسـلام و معـارف قـرآن اسـت، با 

زبـان خیلـی روان و محتوای نهایت عمیق به صورت چشـمگیری در وادی فلسـفه دیـن نیز ورود همه 

 واقع نمـا و برداشـت های همـه را از قـرآن معتبـر و غیر 
ً
جانبـه داشـته اند. ایشـان زبـان قـرآن را کامـلا

حجـت دانسـته اسـت؛ الفـاظ را موضوع بـرای روح معانـی می داند لـذا مفهوم حقیقی متـن و الفاظ 

آن را ثابـت و فراتاریخـی و مصادیـق آن را در چرخـه تاریـخ متحـول می دانند.
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