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 چکیده
 پژوهـش حاضـر تحت عنـوان: »جایـگاه زبان دین در فلسـفه فقه« برای دسـتیابی 
به پاسـخ درسـت و صحیـح بـه ایـن پرسـش کـه زبـان دیـن چه نقـش و جایـگاه در 
فلسـفه فقـه دارد؟ سـامان یافتـه اسـت. نتایـج را کـه در فراینـد پژوهش بدان دسـت 

یافته ایـم می تـوان اینگونـه دسـته بنـدی کرد:
1. از آن جایـی کـه گزاره هـا و آموزه هـای دینـی مـا در قالـب متـون وحیانـی و 
روایـی بیـان شـده و مهم تریـن اسـاس و بنیـاد اعتقـادات و باورهـای دینـی مبتنـی 
بـر همیـن متـون مقـدس دینـی اسـت، به کارگیـری گزاره هـای دینـی در عرصه های 
مختلـف اعتقـادی، اخلاقـی و عملی، وابسـته به این اسـت که ما زبان دین را دانسـته 
و از رهگـذر آن متـون دینـی را فهـم کنیـم. یکـی از عرصه هـای که متـون دینی نقش 
زیرسـاختی دارد دانـش فقـه اسـت که در فلسـفه فقه مـا مبانـی آن را می کاویم. قرآن 
و سـنت جـزء مبانـی اصلـی فقه اسـت. از آن روی جایـگاه زبان دین در فلسـفه فقه، 

امـر انکارناپذیـر خواهـد بود کـه نمی توان از آن چشـم پوشـید.
 2. هرچنـد زبـان دیـن به عنـوان یکـی از متغیرهـای فلسـفه دیـن، امـر نوپدیـدی 
اسـت کـه خاسـتگاه غربـی دارد؛ امـا در فضـای تفکـر اسـلامی از رهگـذر مبادلات 
سیاسـی، فرهنگـی، علمـی و بین الملل غربی و شـرقی، برخی متفکـران دیگراندیش، 



همـان دیدگاه هـای کـه در مغـرب زمیـن در رابطـه بـا زبـان دیـن مطـرح شـده بود، 
بومی سـازی نمـوده و گرایش هـای همسـو بـا فضای فکـری یهودیت و مسـیحیت را 
نسـبت بـه زبـان دین مـورد توجـه قـرار داد. از میـان دیدگاه هـای موجـود در جهان 
اسـلام مـا سـه دیـدگاه را نسـبت بـه زبـان دیـن مـورد بررسـی قـرار دادیـم. دیدگاه 
نخسـت، متشـابه انگاری آیات قرآن اسـت که از سـوی اخباری ها مطرح شـده اسـت.
 دیـدگاه دوم، رمـزی و فهم ناپذیـری و حیرت زا انـگاری زبـان قـرآن و زبـان دیـن 
اسـت کـه توسـط روشـنفکران معاصـر، چـون دکتـر سـروش و امثـال ایشـان مطرح 
گردیـده اسـت. طبـق ایـن دو گرایـش، نـه تنهـا در فلسـفه فقـه مـا نمی توانیـم قرآن 
را به عنـوان منبـع احـکام مـورد بهره بـرداری قـرار دهیـم بلکه اسـاس دین بـا چالش 
رو بـرو خواهـد شـد؛ زیـرا طبـق این نـگاه نه قـرآن ارزش معرفتـی دارد و نه منشـاء 
وحیانـی. دیـدگاه سـوم دیدگاه معنـاداری گزاره هـای دینی و فهم پذیری قـرآن و زبان 
دیـن می باشـد، فقـط طبـق همیـن دیدگاه مـا می توانیـم اهمیت زبـان دین در فلسـفه 

فقـه را به عنـوان یکـی از مؤلفه هـای بنیادیـن آن معرفـی نمائیم.
 واژگان کلیدی: زبان، دین، زبان دین، فقه، فلسفه فقه
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مقدمه
 فلسـفه فقـه دانـش جدید، نوبنیـاد و درجه دومی اسـت که با نـگاه بیرونی به علم 
فقـه نگریسـته و پیش فرض هـا، مبانـی و مسـائل و مؤلفه هـای آن را مـورد تجزیـه و 
تحلیـل قـرار می دهـد. یکی از مسـائل و مؤلفه های که در فلسـفه فقه جـای می گیرد، 
زبـان دیـن می باشـد؛ زیـرا از آنجایـی کـه علـم فقـه یـک دانشـی اسـت که منشـأ و 
خاسـتگاه دینـی داشـته و بخـش قابـل توجـه مبانـی آن را متـون دینی اعـم از کتاب 
و سـنت تشـکیل می دهنـد؛ از ایـن رو، اهمیـت و جایـگاه زبـان دیـن در فلسـفه فقه 

به خوبـی روشـن می گـردد. 
هـر چنـد مسـأله زبـان دیـن یکـی از مسـائل جدیـد در عرصـه و قلمـرو فلسـفه 
دیـن می باشـد. امـا بـا توجـه دینـی بودن علـم فقـه، ارتبـاط آن با زبـان دین نیـز امر 
انکارناپذیـر خواهـد بـود؛ زیـرا فقیـه در صورتی می تواند بـا ژرف اندیشـی و در پرتو 
بهره گیـری از متـون دینـی بـه اسـتنباط احکام فقهـی بپردازد کـه از میـان دیدگاه ها و 
رویکردهـای مختلفـی که در راسـتای زبـان دین وجود داشـته و از سـوی متفکران و 
فیلسـوفان دیـن مطـرح گردیده اسـت، گرایش و رویکـردی را برگزیند کـه زبان دین 
را زبـان معرفت بخـش و قابـل فهـم برای همـگان معرفی می کنـد، نه زبـان نمادین و 
سـمبلیک یـا رمزآلود و حیـرت زا و فاقد فهم بشـری که پیامد آن کنار گذاشـتن متون 

دینـی و وحیانـی خواهد بود.
 از آنجایـی کـه قرآن کریم و سـنت معصومیـن دو منبع بنیادیـن از مبانی احکام در 
دانـش فقـه می باشـند، آگاهی و شـناخت زبان قرآن و سـنت بـرای فقیهـان و عالمان 
دینـی در عرصـه فقه اسـتدلالی امر ضروری اسـت؛ تا بتوانند، احکام الهـی را از متون 
دینـی اسـتخراج و اسـتنباط نمـوده و مسـیر دیـن داری را در حـوزه عمـل و رفتـار و 

انجـام تکلیـف، بـرای توده مـردم دین مـدار و خداباور همواره سـازند.
 پژوهـش حاضـر در گسـتره ظرفیـت خویش، تحت عنـوان »جایگاه زبـان دین در 
فلسـفه فقـه« به  منظـور دسـتیابی به پاسـخ، بـه این پرسـش بنیادیـن که زبـان دین در 
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هندسـه فلسـفه فقه، چـه جایگاه دارد؟ سـامان یافته اسـت.

 ۱. مفهوم شناسی
۱-۱. زبان

 واژه شناسـان، لسـان را کـه در ادبیات عـرب، به معنای زبان وگویش می باشـد، این 
گونـه تعریـف کرده انـد: زبان عبارت اسـت از اندام و عضو ماهیچـه ای و متحرکی که 
در داخـل دهـان قـرار داشـته و مهم ترین ابـزار گفتاری و گویائی انسـان بـرای انتقال 

معانی می باشـد. )ابن منظـور، 1414، ج 13، 385(.
 همچنیـن، نیـروی گویـش و گفتـار مخصـوص یـک ملـت و قومـی را نیـز زبان 
گوینـد. )راغـب اصفهانـی، 1412، ص 740( کـه یکـی از ابعـاد اسـرارآمیز و رمزآلود 
وجـود انسـان به شـمار مـی رود. زبـان در حقیقـت از جملـه قـدرت و توانایی هـای 
انسـان بـرای انتقـال و ارتباط و پیام رسـانی بوده کـه جلوه خارجی و ظهـور آوایی آن 

در قالـب تکلـم و گفتـار نمـود می یابـد. )سـعیدی روشـن، 1391، ص 7(.
2-۱. دین

 ابـن منظـور، دیـن را به معنی پاداش و جزا یـا اطاعت و فرمان برداری دانسـته اند. 
)ابـن منظـور، 1414، ج 13، ص 169(. ولـی آنچه که در مباحـث دین پژوهی معاصر، 
کارسـاز اسـت، شـناخت حقیقت و ماهیت دین و تعریف اصطلاحی آن و دسـت یابی 

و معرفـت یافتن به مفهوم دین اسـت.
۱-2-۱. دین از نگاه اندیشمندان غربی

 اندیشـمندان غربـی از زاویه هـای مختلـف بـه تعریـف دیـن پرداخته انـد کـه از 
مهم تریـن ایـن ابعـاد، چهـار بعد را می تـوان نام برد که بیشـتر مورد توجه بوده اسـت 
آن چهـار بعـد عبارتند از: تعریف روانشـناختی، جامعه شـناختی، معرفتـی و اعتقادی 
و تعریـف اخلاقـی. گـر چـه ایـن تعاریف که از سـویی متفکـران غربی از دیـن ارائه 
گردیـده بازگـو کننـده ی جامعیـت ادیـان توحیـدی به خصـوص دین مقدس اسـلام 
نبـوده و آن انتظـار عقلانـی و منطقی را که انسـان معاصر از دیـن دارد تبیین نمی کند، 
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بلکـه هـر کـدام از زاویـه خاصـی بـه دین نگریسـته و بـا توجه بـه همان زاویـه نگاه 
به تعریـف دیـن پرداخته اند.
الف( تعریف روانشناسانه

 ویلیـام جیمـز کـه یکـی از روانشناسـان خداباور اسـت دیـن را این گونـه تعریف 
نمـوده اسـت: دین عبارت اسـت از احساسـات، اعمال و تجربیاتی که افـراد به تنهایی 
و در پیشـگاه خداونـد می یابنـد. )خسـرو پنـاه، 1382، ص 50(. در جایـی دیگر، بیان 
داشـته اسـت کـه دین عبارت اسـت از تأثـّرات و احساسـات و رویدادهـای که برای 
هـر انسـان در عالـم تنهایـی و دور از هرگونـه وابسـتگی روی می دهـد و آن واکنش 

انسـان اسـت در برابر مجموعـه کائنات. )جیمـز،1367، ص 6 -11(. 
فرویـد کـه از پایه گذاران روان کاوی اسـت دیـن را نوعی واکنش دفاعی انسـان در 
برابـر نیروهـای هولناک طبیعت دانسـته و منشـاء و خاسـتگاه آن را اوهـام و خیالات 
می دانـد. )دانیـل پالـس، 1389، ص 1124-125، اریـک فـروم، 1363، ص 21، جـان 
هیـک، 1381، ص 82-83(، ماکـس پلانـک دین را به عنوان یک امر نفسـانی دانسـته 
کـه در طبیعـت آدمـی نهادینـه شـده اسـت و باعـث هماهنگـی و همیـاری و تعـادل 

نفوس بشـری گردیده اسـت. )ماکـس پلانـک، 1347، ص 235(.
چنانکـه می بینیـم ایـن گونـه تعاریف از دیـن با توجه بـه آثار دیـن داری و حالات 
دیـن داران صـورت گرفته اسـت به حقیقـت و ماهیت دیـن نپرداخته اسـت، علاوه بر 
ایـن در نـگاه فرویـد، اصـلًا ماهیت دیـن، امر موهوم و باطلی اسـت کـه برآیند ترس 
و هـراس انسـان از نیروهـای برونـی و درونی طبیعت اسـت که توسـط نیروی تخیل 

آدمـی پدیـد آمده اسـت بـدون این که ریشـه الهی و وحیانی داشـته باشـد.
ب( تعریف جامعه شناسانه

توسـط  بیسـتم  قـرن  اوایـل  در  نخسـتین بار  دیـن  از  طبیعت گرایانـه  تفسـیر   
جامعه شناسـان فرانسـوی صـورت گرفـت. متفکـران و اندیشـمندانی کـه بـا رویکرد 
و نگـرش جامعه شـناختی بـه تعریـف دیـن پرداخته اند دیـن را مجموعـه از آموزه ها 
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و اعمـال و رفتـاری دانسـته اند کـه از خـود جامعـه برخاسـته بـدون این که منشـاء و 
خاسـتگاه قدسـی و ماورایـی داشـته باشـد. 

 امیـل دورکیـم )1858- 1917( کـه از بنیان گـذاران جامعه شناسـی دیـن اسـت 
طـرف دار سرسـخت این نظریه بـوده و حقیقت و ماهیت دین را امـر موهوم و خیالی 
می دانـد. طـرف داران ایـن نظریـه مدعی انـد هنگامی مـردان و زنان این حـس دینی را 
دارنـد کـه در برابـر نیروی برتری ایسـتاده اند کـه وراء آن ها قـرار داشـته و اراده خود 
را به عنـوان دسـتور اخلاقـی بـر آن هـا اعمـال می کنـد، اما ایـن واقعیت یـک واقعیت 
فـوق طبیعـی نیسـت بلکـه یـک واقعیـت طبیعی برخاسـته از خـود جامعه اسـت که 
گـروه انسـانی صفـات الوهـی و قدسـی را در ارتبـاط بـا اعضایـش اعمـال می کند و 
تصـور خـدا را در اذهـان آن هـا به وجود مـی آورد که در نتیجه به نمـادی برای جامعه 
تبدیـل می شـود. )دانیـل پالـس، 1389، ص 156-166، جان هیـک، 1381، ص 77-

78، صادقـی، 1382، ص 315(
 در نـگاه پارسـونز، نیـز دیـن مجموعـه از آمـوزه و باورهـا و اعمـال و شـعائر و 
نهادهـای دینـی کـه افراد بشـر در جوامع گوناگـون بنا نهاده اند، تعریف شـده اسـت. 

)خسـرو پنـاه،1382، ص 51(.
 اینگونـه تعاریـف از دیـن گـر چـه بـه برخـی از مؤلفه هـای دیـن ماننـد باورهـا 
و اعمـال اشـاره می کنـد امـا منشـاء آن را جامعـه انسـانی می دانـد کـه زائـده تفکـرو 
اندیشـه بشـری بـوده فرق نـدارد که دارای پشـتوانه عقلانی باشـد یا نباشـد آمیخته با 
سـنتهایی باطـل و خرافـات باشـد یا نباشـد، مسـلم اسـت که چنیـن دینـی نمی تواند 

پاسـخگویی نیازهایـی مادی و معنوی انسـان باشـد.
ج( تعریف احساسی و اخلاقی

 برخـی دیگـر از متکلمـان غربی حقیقـت و ماهیت دیـن همان اخلاق دانسـته که 
احسـاس و عواطـف انسـان ها باعث رشـد و تعالی آن می گـردد. یا به تعبیـری دیگر، 
حقیقـت دیـن، حالـت روحانـی و حرمـت آمیـزی اسـت کـه از آن به خشـیت تعبیر 
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می شـود. )مایـکل پترسـون، 1379، ص 18( 
در نـگاه انیشـتین دیـن بـه مجموعـه از احسـاس عارفانـه در مقابل قوانیـن جهان 
و احسـاس مسـئولیت در برابـر همنوعـان تعریـف شـده اسـت. )کمپانـی، بی تا، ص 
112(. شـلایر ماخـر الهـی دان آلمانـی، دین را احسـاس وابسـتگی مطلق و احسـاس 
تناهـی در برابـر نامتناهـی می دانـد که چنین احساسـی عنصر مشـترک و حلقه ارتباط 

میـان همـه ادیان می باشـد. )ایـان باربـور،1382، ص 131(.
د( تعریف معرفتی و اخلاقی

 برخـی دیگـر از متفکـران، دیـن را اعتـراف، اعتقـاد و بـاور داشـتن بـه حقیقتـی 
می دانـد کـه همـه موجـودات ممکـن تجلیـات و جلوه های آن اسـت کـه از حوزه و 
گسـتره معرفـت بشـری فراتـر قـرار دارد، چنانکـه هربرت اسپنسـر می گویـد: »دین، 
اعتـراف بـه ایـن حقیقـت اسـت که کلیـه موجـودات، تجلیات نیـروی هسـتند که از 

علـم و معرفـت مـا فراتـر است«)خسـرو پنـاه، 1382، ص 52(.
 در نـگاه براولـی، دیـن، بیـش از همـه چیـز کوششـی اسـت بـرای آنکـه حقیقت 
کامـل خیر را در تمام وجوه هسـتی مان بـاز نمائیم. )مایکل پترسـون،1379، ص 18(. 
بـه بـاور ویـل دورانت، دیـن، ادراک رابطه بین جـان آدمی و جان مجهـول الکنهی که 
انسـان تسـلط او را برخـود احسـاس نمـوده و نعمـت هم جـواری او را آرزو می کند، 

تعریف شـده اسـت. )کمپانی، بی تـا، ص 113(.
 همان گونه کـه می بینیـم، طبـق ایـن تعاریـف، منشـاء ماورائـی بـودن دین اسـتفاده 
می شـود ولـی تنهـا بـه یـک بعـد از ابعاد دیـن پرداخته شـده اسـت، اضافه بـر آن در 
ایـن تعاریـف وجود خدای متعال غیرقابل شـناخت و دور از گسـتره معرفت آدمی و 
به عنـوان موجـود مجهـول الکنهی که حتـی از طریق صفـات نیز قابل ادراک نیسـت، 

معرفی گردیده اسـت.
2-2-۱. دین از منظر اندیشمندان اسلامی

 اندیشـمندان اسـلامی بـا توجـه بـه غایت منـدی و حکیمانه بـودن نظـام آفرینش 
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و جریـان حکمـت الهـی بـر آفرینـش انسـان و رسـیدن او بـه کمـال و قـرب الهـی 
و ضـرورت بعثـت انبیـا و پیامبـران بـرای هدایـت و راهنمایـی انسـان ها، حقیقـت و 
ماهیـت دیـن را بـه گونـه ی تعریـف نموده انـد کـه ضمـن تأکیـد بـر جامعیـت آن و 
پاسـخگوئی و تأمیـن نمـودن نیازهـای دنیـوی و اخروی انسـان، منشـاء و خاسـتگاه 
وحیانـی دیـن نیز مورد توجه قـرار گیرد. متفکران اسـلامی در تعریف شـان میان دین 

حـق از باطـل تفکیـک قائل شـده اند.
در ایـن میـان علامـه طباطبائـی کـه از بزرگتریـن متفکـران اسـلامی دوره معاصـر 
به شـمار مـی رود بطوریکه بسـیاری از بزرگانی که در عصر کنونـی حرفی برای گفتن 
دارنـد، ریزه خـواران اندیشـه فلسـفی، کلامـی، تفسـیری و... اوینـد، دیـن را در عرف 
قـرآن به عنـوان راه وروش زندگـی تعریـف نمـوده کـه انسـان از پیمـودن آن ناگزیـر 
اسـت )طباطبائـی، 1417، ج 12، ص 365، ج 8، ص 134( راه پیموده شـدۀ کـه هدف 

از آن، رسـیدن بـه سـعادت حقیقی اسـت. )طباطبائـی، همـان، ج 7، ص 192(.
 ازمنظـر علامـه طباطبائـی، دیـن مجموعـه آموزه هـا، اعتقـادات، باورهـا، قوانین و 
مقرراتـی اسـت کـه در گـذرگاه زندگـی انسـان جریان داشـته و بـه اعتقاد اساسـی و 
بنیـادی مبتنـی می باشـد و ایـن مقـررات در راسـتای همـان باورهـا در مسـیر زندگی 

انسـان مـورد عمـل قـرار می گیـرد، )طباطبائـی، 1375، ص 20- 21(.
 گرچـه تعاریفـی کـه علامـه طباطبائـی از دیـن ارائـه نمـوده عـام بـوده و شـامل 
ادیـان باطـل نیـز می شـود اما از مجمـوع ایـن تعاریف ارائه شـده می توان بـه تعریف 
دیـن حـق و انفـکاک و جدائـی آن از ادیـان باطل، دسـت یافت یعنی در نـگاه علامه 
طباطبایـی دیـن حق، مجموعـه همان آموزه هـا و باورها و قوانین الهـی و راه و روش 
پیمـوده شـده ی اسـت کـه در راسـتای سـعادت انسـان قـرار داشـته و تأمیـن کننـده 

نیازهـای دنیایـی و اخروی او می باشـد.
 از منظـر آیـت الله جـوادی آملـی مفهـوم اصطلاحـی دیـن همان مجموعـه عقاید 
و باورهـا، اخـلاق، قوانیـن و مقرراتـی اسـت کـه بـرای اداره امـور جامعه انسـانی و 
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پـرورش انسـان باشـد. طبـق ایـن تعریف، مفهـوم دین عمومیـت یافتـه و دین حق و 
باطـل را در بـر می گیـرد؛ امـا ایشـان در تعریف دین حـق می گوید: دیـن حق عبارت 
اسـت از قوانیـن و مقـررات، اعتقـادات و باورهایـی کـه منشـاء و خاسـتگاه وحیانی 
داشـته و از طرف خداوند نازل شـده باشـد. )جـوادی آملـی، 1378، ص 112-111(.
 آیـت الله مصبـاح یـزدی دیـن را در مفهـوم اصطلاحـی آن به معنای اعتقـاد و باور 
داشـتن بـه آفریننـدۀ بـرای جهان و انسـان و دسـتورات عملی متناسـب بـا این عقاید 

و باورهـا می دانـد. )مصباح یـزدی،1372، ص 28(.
 آیـت الله سـبحانی دیـن را به عنـوان یـک معرفـت و نهضـت همه جانبه به سـوی 
تکامـل دانسـته کـه از چهـار بعد مختلف تشـکیل یافته اسـت که عبارتنـد از: اصلاح 
فکـر و عقیـده، پـروش اصـول عالـی اخلاق انسـانی، حسـن روابـط افـراد اجتماع و 

حـذف هرگونـه تبعیض ناروا. )سـبحانی، نقـد و نظـر، ش 3، ص 19(.
 در نـگاه دکتـر عبدالکریـم سـروش، دین عبارت اسـت از کتاب و سـنت، ارکان و 
اصـول و فـروع دیـن نازل شـده بر پیامبـر، متون دین، اصـول و رفتار پیشـوایان دینی 

و تاریـخ زندگـی آنان. )سـروش، 1368، ص 79-80 و 121 و 255(.
نقد دیدگاه سروش

 چنیـن تعریفـی از دیـن جـای تأمـل بسـیار دارد؛ برای اینکـه در ایـن تعریف بین 
دیـن و متـون دینـی و بیـن دیـن و شـریعت خلـط شـده اسـت؛ علاوه برایـن، تاریخ 
زندگـی پیشـوایان دینـی غیـر از حقیقـت و ماهیـت دیـن اسـت، گرچه زندگـی آنان 
می توانـد الگـو بـرای انسـان ها برای رسـیدن به تکامل باشـد امـا این حرفـی دیگری 
اسـت کـه ربطی بـه ماهیت دین نـدارد؛ بـرای اینکه زندگی پیشـوایان منطبـق با دین 

اسـت نـه خـود دیـن. متـون دینی هـم منبع دین اسـت نـه حقیقت و ماهیـت آن.
 اسـتاد مصطفـی ملکیان دیـن را مجموعه آموزه هـا و تعالیم و احکامـی می داند که 
دارای خاسـتگاه الهی اسـت، خواه وحیانی باشـد مانند اسـلام و مسیحیت و یهودیت 
و خـواه عرفانـی و ذوقـی؛ ماننـد آئیـن بـودا. وی بـه ایـن باور اسـت که اگـر دین را 
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طبـق ایـن تعریـف در نظر داشـته باشـیم تمـام ادیـان بـزرگ روزگارما مانند اسـلام، 
یهودیت مسـیحیت، هندوئیزم و بودیزم، آئین جن، دائو، شـینتو و زرتشـت را شـامل 

خواهد شـد. )ملکیـان، 1378، ص 280(. 
ملکیـان در تعریـف دیگـری کـه از دیـن ارائـه می کنـد دیـن را به شـماره 1 و دین 
شـماره 2 و دیـن شـماره 3، تقسـیم بندی می کنـد. از منظر ایشـان مراد از دین شـماره 
یـک همـان مجموعـه متـون دینی اسـت که در ادیـان و مذاهـب وجود دارد. مـراد از 
دیـن شـماره دو مجموعـه تفاسـیری اسـت که در طـول تاریخ توسـط دیـن داران از 
متـون مقـدس دینـی صـورت گرفته اسـت. مقصود از دین شـماره سـه در اندیشـه و 
تحلیـل آقـای ملکیـان اعمـال و کارهایی اسـت که متدینـان در طول تاریـخ یک دین 
انجـام داده و نتایجـی که بر آن مترتب شـده اسـت. )ملکیـان، 1384، ص 346-345(.

 نقد دیدگاه ملکیان
 دیـدگاه اسـتاد ملکیـان دربـاره ماهیت و حقیقت دین با این وسـعت و گسـتردگی 
کـه بـرای آن قائـل اسـت جایـی تأمـل دارد؛ زیـرا طبـق تعریف ایشـان، مفهـوم دین 
اعـم از وحیانـی و غیـر وحیانـی که سـاخته و پرداخته افکار و اندیشـه بشـری اسـت 
را نیـز در بـر می گیـرد، اضافـه برآن در میـان ادیان ابراهیمی، بین اسـلام کـه از کتاب 
و شـریعت تحریف ناشـده بهره منـد اسـت و مسـیحیت و یهودیـت تحریف شـده 

هیچگونـه تمایـز و افتراق قائل نشـده اسـت.
الهـی بـودن ادیـان شـرقی کـه ایشـان در تعریـف دین نـام بـرده نیز قابـل پذیرش 
نمی باشـد. مضاف برایـن،، ایشـان تصویـر سـه گانـه ای که از دیـن ارائـه داده و آن را 
به عنوان دین شـماره یک، شـماره دو و شـماره سـه تقسـیم نموده و منظورش را هم 
از ایـن تحلیـل در بـاب دین، متون دینی و تفسـیرهای متون و اعمال رفتـار دین داران 
دانسـته اسـت، نیز جایی تأمل بسـیار دارد؛ برای اینکه متون دینی و تفسـیرهای ارائه 
شـده از آن، غیـر از دیـن اسـت نـه عین دیـن. علاوه براین، رفتـار و اعمـال دین داران 
و متدینّـان و نتایـج مترتـب بـر آن را هـم نمی تـوان عیـن دیـن به حسـاب آورد، تنها 
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چیـزی را کـه می توان نسـبت بـه رفتار دیـن داران ادعا کرد این اسـت کـه آن رفتار و 
اعمـال در صورتـی کـه از چارچوب دیـن خارج نباشـد منطبق با دین تلقی می شـود 

نه عیـن دین.

2. چیستی زبان دین
 واژه زبـان دیـن ترکیـب یافته از واژگان »زبان« و »دین« اسـت، با توجه به روشـن 
شـدن معنـا و مفهـوم زبـان کـه عبارت بـود از گفتـار و گویش یک ملـت و یک قوم، 
تعریـف زبـان دیـن بسـتگی دارد کـه دیـن را چگونـه تعریـف کنیـم و کـدام یک از 

تعریف هـای کـه از دیـن ارائه شـده مـد نظر ما باشـد. 
از آن جای کـه جایـگاه زبـان دیـن را در فلسـفه فقـه بـا توجـه بـه فضـای فکـری 
جامعـه اسـلامی می کاویـم، از ایـن رو، منظور از دیـن نیز همان تعریف اندیشـمندان 
اسـلامی مـورد نظـر مـا خواهـد بـود کـه عبـارت اسـت از: مجموعـه از آموزه هـا و 
گزاره هـای دربـاره عقایـد، قوانیـن و اخـلاق کـه خـدای متعـال بـه واسـطه پیامبران 
خویش در بسـتر کتاب های آسـمانی برای تربیت و هدایت انسـان ها فرسـتاده اسـت. 
)طباطبائـی، 1417، ج 15، ص 7، جوادی آملـی،1381، ص 27، جوادی آملی، 1378، 

ص 113-111(. 
طبـق ایـن تعریـف، زبان دین عبارت اسـت از بررسـی آمـوزه و گزاره های موجود 
در متـون دینـی کـه از منظرهـای گوناگـون مـورد مطالعـه و ارزیابـی قـرار می گیـرد. 

)سـعیدی روشـن، 1391، ص 21(. 
برخـی دیگـر از محققـان معاصـر مـراد از زبـان دیـن را بهره گیـری از واژگان و 
اصطلاحـات دینـی در گفتـار و نوشـتار می دانـد. در تعریفـی دیگـر منظـور از زبـان 
دیـن، زبـان رسـمی و مقـدس ادیـان، ذکـر شـده اسـت؛ بـه ایـن بیـان کـه در برخی 
ادیـان، زبـان خـاص و ویـژه ی قداسـت دارد و متون مقـدس دینی نیز به همـان زبان 
می باشـد، ماننـد زبـان عبـری در آئین یهـود، زبان پالی، بـرای بودائی هـای تراودائی و 
زبـان سانسـکریت در آئیـن هندو، یـا زبان عربی در آئین اسـلام. به تعبیـر دیگر، مراد 
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از زبـان دیـن، زبـان آموزه هـا و گزاره های دینی اسـت، اعـم از گزاره هـای موجود در 
متـون دینـی یا هر گونه سـخن گفتـن از عقایـد و آموزه های دینی. )سـاجدی، 1383، 

ص 22-21(.
تفاوت زبان دین با زبان دینی

 )The Language of Religion( البته برخی دانشـمندان اسـلامی معاصر بین زبان دین 
و زبـان دینـی )Religious Language( فرق گذاشـته و این دو مفهوم را دارای بار معنایی 
متفـاوت دانسـته اسـت. از منظـر این اندیشـمند، زبان دیـن به این معنا اسـت که دین 
بـا چـه زبانـی سـخن گفته و پیام خـدا را چگونه به مردم رسـانده اسـت. در حالی که 
زبـان دینـی دارای بـار معنایی گسـترده تری بود به گونـه ی که هر زبانـی را که درباره 
دیـن و تجربـه معنـوی سـخن می گویـد، همچنیـن زبـان و گویـش مـردم، باخـدا و 
کیفیـت مناجـات با خدا را نیز پوشـش می دهد. )هـادوی تهرانـی، 1377، ص 310(. 
بـا توجـه بـه این نـگاه، در اینجا بـه این پرسـش مواجهه می شـویم که آیـا حقیقتاً 
بیـن زبـان دیـن و زبـان دینـی تفـاوت بنیـادی وجـود دارد یا این مسـأله بسـتگی به 

تعریـف مـا از حقیقـت و ماهیـت دیـن و گزاره های دینـی دارد؟
بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش بایـد یـادآوری کنیـم که این مسـأله وابسـته بـه این 
اسـت کـه در فلسـفه فقـه، از گزاره هـای دینی چـه چیـزی را اراده کنیم؟ اگـر منظور 
مـا از گزاره هـای دینـی، مجموعـه گزاره های وحیانی باشـد که خداوند بـه پیامبر فرو 
فرسـتاده اسـت. در این صـورت، تفکیک بین زبـان دین و زبان دینی درسـت خواهد 
بـود؛ زیـرا دایـره و گسـتره زبان دین طبـق این منظور، دچـار تنگنا گردیـده و به زبان 
وحـی محـدود می گـردد؛ اما اگر مـراد ما در آئین اسـلام از زبان دین تمـام گزاره های 
دینـی باشـد کـه عقائـد، احـکام و اخـلاق را نیـز پوشـش دهد که چـه در قـرآن بیان 
شـده باشـد یـا در سـنت معصومیـن )ع(، یـا در پرتو بهره گیـری از اسـتدلال عقلانی 
قابـل اثبـات و اسـتناد بـه دین باشـد، در این صـورت تفاوت بیـن زبان دینـی و زبان 

دیـن، معنـی و مفهومی نمی تواند داشـته باشـد. )سـاجدی، 1383، ص 26(. 



79جایگاه زبان در فلسفه فقه

در فلسـفه فقـه هـم آنچـه را تحـت عنـوان زبان دیـن می کاویـم، محدود بـه زبان 
قـرآن نمی شـود، بلکـه همـه منابع احـکام بوده و مجموعـه متون دینی اعـم از قرآن و 
روایـات را در بـر می گیـرد. بـر این اسـاس تفـاوت قائل شـدن بین زبان دیـن و زبان 
دینـی معنـی نخواهـد داشـت. بـا توجـه به تعاریـف ارائه شـده در مـورد زبـان دین، 
آنچـه کـه در فلسـفه فقـه بدان نیـاز داریـم، منظـور از زبان دیـن طبق تعریفی اسـت 
کـه می گویـد مـراد از زبـان دیـن این اسـت کـه دیـن و آموزه هـا و گزاره هـای دینی 
بـا چـه زبانـی پیام الهـی را به مـردم بازگو نموده اسـت کـه یک تعریف عامی اسـت 
کـه همـه متـون دینـی اعـم از قرآن و سـنت را پوشـش خواهـد داد. زبان دیـن با این 
معنـای عـام، مـورد بحث فیلسـوفان دین در تاریخ فلسـفه دین می باشـد کـه آیا زبان 

دیـن معرفت بخـش و معنا دار اسـت یـا خیر؟ 
بـه تعبیـر دیگـر آیـا مـا می توانیـم بـا بهره گیـری از گزاره هـای دینی کـه در متون 
دینـی مـا یعنـی قـرآن و روایـات بیان شـده، بـه معرفت دسـت پیـدا کنیم؟ یـا اینکه 
زبـان دیـن معرفت بخـش نبوده و حالت بی معنایـی در آن حاکم بـود و حالت نمادین 

و سـمبلیک دارد و مـا را به سمت و سـوی معنـا هدایـت نمی کنـد؟

3. چیستی فلسفه فقه
 فلسـفه هـر علمـی عبـارت از مطالعـه بیرونـی آن علـم و در حقیقت، یـک دانش 
درجـه دوم می باشـد؛ بـه ایـن بیـان که در قـدم اول باید خـود یک علم وجود داشـته 
باشـد تـا فلسـفه آن نیز به وجود آیـد. )هادوی تهرانـی، ماه دیـن، ش 141، ص 19(. 
فلسـفه فقـه نیـز اینگونـه اسـت. هـر چنـد در دنیـای معاصـر، در کنار هـر علمی، 
فلسـفه آن علـم را نیـز مطـرح می کننـد، دانـش فقـه هـم می توانـد مانند سـایر علوم 
و دانش هـا در حـوزه معرفـت بشـری، فلسـفه داشـته باشـد. از آنجای که فلسـفه فقه 
هنـوز در مرحلـه ابتدایـی اسـت و به عنـوان یـک علـم و دانـش مـدون و ضابطه منـد 
در کنـار سـایر فلسـفه های مضـاف جایگاهـش را تثبیـت نکـرده اسـت، بـه همیـن 
جهـت متفکـران اسـلامی، در راسـتای تعریف ایـن دانش نوظهور، بـه هماهنگی کلی 
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نرسـیده اند، به گونـه ی کـه برخی حتـی تعریفی از آن ارائه نکرده اسـت، بلکه فلسـفه 
فقـه را جـزء مباحـث عقلانـی پیـش فقهی دانسـته و بین آن و فلسـفه علـوم تفکیک 

قائـل شـده اند. )محقـق دامـاد، 1373، نقـد و نظـر، ش 12، ص 3-2(.
 عـده ای چـون اسـتاد مصطفـی ملکیـان به جـای تعریـف فلسـفه فقـه، مباحـث و 
مسـائل و مؤلفه هـای آن را تبییـن کرده اسـت. )ملکیـان، 1380، ص 14-519(. رخی 
از حقوق دانـان معاصـر، به تعریف فلسـفه فقـه پرداخته و آن را اینگونـه تعریف کرده 
اسـت: فلسـفه فقـه عبـارت از مباحثـی کـه کلیـت فقه را مـورد بررسـی قـرار داده و 
بـه آن دسـته از پرسـش های اساسـی کـه در برابـر کل فقـه قـرار دارد پاسـخ می دهد؛ 
مباحثـی کـه رونـد کار فقـه را در دو حـوزه؛ یکـی کل فقـه و دیگر کار فقیه بررسـی 

می کنـد. 
بـه بیـان دیگـر، فلسـفه فقـه، اندیشـیدن دربـاره مبانـی و هـدف و منابع احـکام و 
تمهیـد نظریه هـای کلی در باره شـیوه تحقیق و تفسـیر اسـت. )کاتوزیـان، 1373، نقد 
و نظـر، ش 12، ص 494، کاتوزیـان، 1380، ص 10(. یـا فلسـفه فقه عبارت اسـت از 
دانشـی کـه به پرسـش از چیسـتی فقه پاسـخ دهد. )مجتهـد شبسـتری، 1373، نقد و 

نظـر، ش 12، ص 8، مجتهـد شبسـتری، 1380، ص 56(. 
برخـی فلسـفه فقـه را یـک دانـش مسـتقل دانسـته کـه در محـدوده مباحـث و 
مؤلفه هایـش، هیچگونـه ارتبـاط بـا علـوم و دانش هـای دیگـر نـدارد؛ از ایـن رو، در 
تعریـف فلسـفه فقـه بایـد چنیـن گفـت: مجموعـه گزاره هایـی کـه در بـاره مبـادی 
تصـوری و تصدیقـی و غایت و تقسـیمات و تفریقـات فقه اند و مسـائل نظیر این که 
جـزء مسـائل فقهـی و اصولـی و کلامـی و حدیثـی و اخلاقی نیسـتند، فلسـفه فقه را 

تشـکیل می دهـد. )موسـوی گرگانـی، 1376، ش 13-14، ص 412(.
 در تعریـف دیگـر، فلسـفه عبـارت اسـت از دانـش ناظـر در فقـه بـرای شـناخت 
کلیـت آن به صـورت دانـش موجـود در جهـان، بـی آنکـه ایـن شـناخت کلیـت، در 
داخل فقه دخالت داشـته باشـد. )عابدی شـاهرودی، 1376، ش 12، ص 157-156(. 
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از منظـر برخـی صاحب نظـران دیگر، فلسـفه فقه مجموعه تأمـلات و تحلیلی در باب 
علـم فقـه اسـت. )لاریجانـی، 1376، ش 12، ص 172-171(. 

در تعریـف دیگـر، چنیـن می خوانیـم: فلسـفه فقـه در جایـگاه یکی از فلسـفه های 
مضـاف و علـوم درجـه دوم، بـه مبانـی نظـری و تحلیلـی در بـاره فقـه پرداختـه و 
مبـادی و پیش فرض هـای تصـوری و تصدیقـی و روش شـناختی آن را تنقیح می کند. 

)خسـروپناه، روز نامه ایـران، 1388/1/9(. 
برخـی از محققـان، ضمـن تأکیـد بـر ناقـص بودن همـه تعریف هـای ارائه شـده، 
تعریـف دیگـری را برگزیـده و آن را نسـبت بـه سـایر تعریف ها، یـک تعریف جامع 
و فراگیـر می دانـد. از زاویـه نـگاه ایـن متفکر، فلسـفه فقـه از نوع فلسـفه های مضاف 
بـوده کـه بـه علـم فقه اضافه شـده اسـت و با نـگاه و رویکـرد فرانگرانـه و بیرونی و 
نگـرش درجـه دوم بـه علم می پردازد و به سـؤالات و پرسـش های بیرونـی یک علم 

پاسـخ می دهـد. )میرباقـری، پایگاه اطلاع رسـانی فرهنگسـتان علوم(.
 همانگونـه کـه ملاحظـه می کنیـم ایـن تفاوت هـا و تشـویش ها و اختلافاتـی کـه 
در تعریـف فلسـفه فقـه در نـگاه متفکران اسـلامی معاصـر دیده می شـود، حکایت از 
آن دارد کـه دانـش فلسـفه فقـه یـک دانش نوپدیـد و نو ظهوری اسـت کـه هنوز در 
مرحلـه تعریف و تدوین فهرسـت قـرار دارد. محدوده و قلمـرو آن، حدود و مرزهای 
آن بـا علـوم دیگـر چندان روشـن نیسـت. بر همین اسـاس اسـت کـه می بینیم برخی 
صاحب نظـران، در مقـام تعریـف، هرگونـه رابطـه آن را در حیطـه مسـائل و مؤلفه ها، 
مـورد انـکار قـرار داده یـا وجـود آن را به عنـوان یکـی از مصادیـق فلسـفه علـم بـر 
نتافته انـد. در مقابـل گـروه دیگـر از متفکـران آن را هـم به عنـوان یکی از فلسـفه های 
مضـاف پذیرفتـه و هـم بـه ارتباط و تعامـل و همیاری آن بـا دانش های دیگـر، اذعان 

نموده اسـت.

۴. مغرب زمین و پیش زمینه های زبان دین
 هـر چنـد مباحثـی مربـوط به زبـان دین، سـابقه طولانـی بـه درازای ظهـور ادیان 
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دارد، امـا آنچـه که زمینه سـاز بروز و جلـوه این موضوع در جامعه انسـانی بخصوص 
مغـرب زمیـن گردید، چهار مسـأله اساسـی بـود که عبـارت بودند از:

 الـف. مشـکل معنا شـناختی صفـات الهی، بـه این بیان که زبان انسـان کـه موجود 
متناهـی اسـت چگونـه می توانـد بیانگـر کلام الهـی کـه نا متناهـی بـوده و در چـه 

قالبـی می توانـد صفـات الهی را بیـان کند؟
ب. پارادوکس هـای متنـی و تناقض هـای درون دینـی کـه در متـون مقـدس دینـی 

می خـورد. به چشـم 
 ج. مسـأله تعـارض علـم و دیـن در فضای فکـری یهودیت و مسـیحیت و مغرب 

زمین.
 د. پیدایـش مکتب هـا و نحله هـای فکـری معارض بـا آموزه هـا و گزاره های دینی. 

)علی زمانی، 1375، ص 46-42(.
 در چنیـن فراینـدی بـود کـه این بحـث به صورت جـدی مطرح گردیـده و توجه 
فیلسـوفان دیـن را در عرصـه دین پژوهـی بـه خود جلب کـرد. در این میـان، آنچه که 
بیشـتر زمینه سـاز دغدغـه فکری فیلسـوفان دیـن در این راسـتا گردید دو مسـأله بود، 
یکـی علاقه منـدی بـه معنـا و مقصـود از گـزاره و آموزه هـای دینـی؛ بـه ایـن بیان که 
بداننـد، الفـاظ راجـع به خداوند و اسـماء و صفات او چگونه افـاده معنا می کند و چه 
معنـای می توانـد از آن اراده شـده اسـت. دیگر، تبییـن و تحلیل اعتقـادات و باورهای 
دینـی کـه در قالـب گزاره ها و قضایای اعتقادی بیان شـده اسـت. )مایکل پترسـون و 

دیگران، 1379، ص 255-254(. 
بر این اسـاس بود که مسـأله بررسـی و کاوش زبان دین، به عنوان یکی از مسـائل 
بنیادیـن و جدیـد در عرصـه فلسـفه دیـن جایـگاه خویـش را بـاز نمـود و دیدگاه ها 
و رویکردهـای مختلـف و متفاوتـی در راسـتای آن در میـان الهـی دانـان و جامعـه 
دینـی مطـرح گردیـد کـه آیـا گزاره هـای دینی در سـاحت فهم و تفسـیر متـون دینی 
معرفت بخـش هسـتند یـا خیر؟ آیـا زبان دین یـک زبان رمزگونـه و راز آلود اسـت یا 
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زبـان تمثیلـی و کنایـی و اسـطوره ای اسـت کـه از حقیقـت حکایت نمی کنـد یا زبان 
دیـن زبـان معرفت بخـش و واقع نمـا بـوده و از واقـع حکایت می کند و پرسـش های 

از این دسـت.

5. زبان دین در یهودیت و مسیحیت
 پیـش از دوره رنسـانس و نوزایـی در جامعـه یهـود و مسـیحیت، گزاره های دینی 
واقع نمـا و فهم پذیـر و معرفت  بخـش تلقی می شـد، همـۀ منادینان یهودی و مسـیحی 
گزاره هـای دینـی را صـادق و مطابـق بـا واقـع می شـناختند؛ امـا پـس از رنسـانس و 
برخـی دسـتاوردهای جدیـد علمـی که بـا گزاره هـای کتاب مقـدس در تضـاد بودند 
تـا حـد قابـل توجهی، اعتبـار گزاره های کتـاب مقدس را بـا چالش رو برو کـرد و از 

ایـن رهگـذر اعتبـار معرفتی آن، بـا خطر جدی مواجه شـد.
بـرای اعتباربخشـی و نجـات گزاره هـای دینـی از چنین چالشـی، متألهـان یهودی 
و مسـیحی، زبان را به دو دسـته واقع نما و اسـطوره ای، یا سـمبلیک و رمزی تقسـیم 
کردنـد و گفتنـد کـه زبـان دیـن، در زیـر مجموعه زبان سـمبلیک و اسـطوره ای جای 
می گیـرد. از ایـن روی، متألهـان یهود و مسـیحیت گفتنـد که گزاره هـای دینی تورات 
و انجیـل و سـایر کتـب عهـد عتیـق و عهد جدید، ماننـد یک کتاب علمی نیسـت که 
مـا را بـا واقعیت هـای عینـی و خارجـی آشـنا سـازد، بلکـه زبان دیـن و زبـان کتاب 
مقـدس، بـا زبـان علمی تفـاوت داشـته و مانند زبان سـمبلیک و اسـطوره ای، واقع نما 

 . نیست
راسـتای  در  دیـن،  زبـان  خوانـدن  اسـطوره ای  و  سـمبلیک  طـرح  حقیقـت  در 
چاره اندیشـی بـرای اعتباربخشـی کتـاب مقدس بـود در برابر یافته ها و دسـتاوردهای 
علمـی جدیـد که بسـیاری از گزاره های دینـی را در عرصه های مختلـف نفی می کرد. 
بـه ایـن معنـا که در صورتـی گزاره های دینـی با یافته علمـی در تضاد و تقابل اسـت 
کـه مـا زبـان دیـن را زبـان واقع نمـا بدانیـم، ولـی در صورتـی که زبـان دیـن را زبان 
سـمبلیک و رمـزی بدانیـم کـه از واقعیت هـای خارجـی حکایت نمی کنـد، تعارضی 
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بـا زبـان علـم و یافتـه علمی نخواهد داشـت. ایـن رویکرد و نـگاه متألهـان یهودی و 
مسـیحی، حتـی در میـان عامه مـردم و متدینان نیـز راه یافت و به صـورت یک اعتقاد 
فراگیـر در مغـرب زمیـن به خصـوص اروپـا، ظهـور و توسـعه یافـت کـه گزاره های 
دینـی معرفت بخـش نبـوده و از واقعیت هـای عینـی و خارجـی حکایـت نمی کننـد. 

)مصبـاح یـزدی، 1378، ج 2، ص 268-264(.

6. زبان دین در آئین اسلام
 بـا گسـترش روابـط کشـورهای اسـلامی بـا مغـرب زمیـن و ایجاد دادوسـتدهای 
علمـی و اعـزام دانشـجویان بـه دیـار فرنـگ، تئوری تفـاوت زبـان علم با زبـان دین 
وارد کشـورهای اسـلامی گردیـد. متفکرانـی که شـیفته فرهنگ غربی گردیـده بودند، 
همـان تئـوری یهـودی مسـیحی مغرب زمیـن که زبان دیـن و گزاره هـای دینی که در 
تـورات و انجیـل بیـان شـده به هیـچ وجـه معرفت بخـش و واقع نما نبـوده بلکه زبان 
دین، زبان سـمبلیک و اسـطوره ای و رمزی اسـت، نسـبت به زبان دین و قرآن تطبیق 
کردنـد و گفتنـد کـه زبان قـرآن نیز فهم پذیـر و واقع نما نیسـت بلکه زبان دیـن؛ زبان 
اسـطوره ای و افسـانه گونه اسـت کـه از واقعیت هـای خارجـی حکایـت نمی کننـد. 

)مصبـاح یـزدی، 1378، ج 2، ص 268(. 
ایـن رویکـرد در جامعـه اسـلامی بومی سـازی و تئوریـزه گردیـد و در قالـب 
نظریه هـای قبـض و بسـط و قرائت هـای مختلـف و امثـال آن در محافـل علمـی و 

آکادمیـک مطـرح شـد.

7. جایگاه زبان دین در فلسفه فقه
 هـر چنـد زبـان دیـن یکـی از مسـائل نوظهور در سـاحت فلسـفه دین اسـت اما 
از آنجـای کـه مهم تریـن مبانـی فقهـی مـا متـون مقـدس دینـی یعنـی قرآن و سـنت 
می باشـد، بـرای فهم متون دینی و اسـتخراج احـکام فقهی از درون آن، شـناخت زبان 
دیـن، امـر ضـروری و اجتناب ناپذیـر خواهد بـود. براین اسـاس، زبان دیـن، به عنوان 
یکـی از عناصـر و مؤلفه هـای فلسـفه فقـه نیـز جایـگاه خویـش را باز می یابـد که در 
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ایـن دانـش مـورد پژوهش قـرار بگیرد. 
قـرآن مهم تریـن و اصلی تریـن متـن دینـی و منبع دین مقدس اسـلام اسـت و زیر 
سـاخت های بنیادیـن آئیـن اسـلام کـه مجموعـه از گزاره هـای اعتقـادی، اخلاقـی و 
عملـی در حوزه هـای فـردی و اجتماعـی، در ایـن کتاب مقـدس آمده اسـت. دومین 
منبـع و متـن دینـی مـا را روایـات تشـکیل می دهـد، اسـاس اعتبـار روایـات نیـز بـه 
قـرآن کریـم بازگشـت می کنـد، زیرا قرآن کریم، معیار تشـخیص عیار سـره از ناسـره 
بـرای روایـات معرفـی گردیده اسـت. از این رو تشـخیص و شـناخت زبـان قرآن در 
عرصه هـای مختلـف معرفـت دینـی اهمیـت ویـژه یافتـه و در عرصه فلسـفه فقه که 
دانـش فقـه و مقدمـات و لوازم و مبانی و منابـع آن را می کاود، اهمیت شـناخت زبان 

قـرآن به عنـوان مهم تریـن منبـع اسـتنباط احـکام فقهی، چنـد برابر خواهـد بود.
 ضمـن حفـظ ایـن نکته، با توجه بـه دیدگاه هـا و رویکردهای متفـاوت و مختلفی 
کـه از سـوی متفکـران مسـلمان نسـبت به زبـان دیـن و زبان قـرآن به عنـوان یکی از 
متـون مقـدس دینی، ارائه گردیده اسـت، در اینجا با این پرسـش مواجـه خواهیم بود 
کـه بـا کـدام یک از ایـن رویکردها، زبـان دین می تواند در فلسـفه فقـه به عنوان یکی 
از مؤلفـه و عناصـر حیاتـی و بنیادیـن آن نقـش ایفـاء کنـد؟ برای دسـتیابی به پاسـخ 

ایـن پرسـش، برخـی دیدگاه هـای متفکران اسـلامی را مورد بررسـی قـرار می دهیم:
۱-7- متفکران مسلمان و زبان دین و قرآن

 در بـاره اینکـه آیـا زبـان قـرآن، در حـوزه معرفـت دینـی، زبـان معرفت بخـش و 
فهم پذیـر و واقع نمـا اسـت یـا خیـر، دیدگاه های مختلفـی مطرح گردیده اسـت که به 

برخـی از آن ها اشـاره مـی کینم:
۱-۱-7- متشابه پنداری تمام آیات قرآن

 قـرآن کریـم به عنـوان متـن مقدس دینـی، اسـاس و بنیـاد منابع احکام به حسـاب 
می آیـد. بخـش اعظـم و قابـل توجـه از احـکام شـرعی در قالـب روایـات و سـنت 
معصومیـن بیان شـده اسـت، امـا معیار اساسـی بـرای حجیـت و اعتبار روایـات، نیز 
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قـرآن کریـم می باشـد کـه روایـات مـا باید بـا آن معیـار خدشـه ناپذیر الهـی، عیارش 
سـنجیده شـود. از ایـن جهـت، شـناخت زبـان قـرآن در فلسـفه فقـه، اهمیـت ویـژه 
می یابـد. برایـن اسـاس اسـت کـه می بینیـم دیدگاه هـا و گرایش هـای مختلفـی در 
گذشـته و در دوره معاصـر، نسـبت بـه زبـان قـرآن از سـوی متفکـران مسـلمان ابراز 

اسـت. گردیده 
 یکـی از دیدگاه هـای کـه پیرامون زبـان قرآن مطـرح گردیده، متشـابه انگاری تمام 
آیـات قرآن اسـت. کسـانی که گرایش شـدید به اخباری گـری دارند، از ایـن رویکرد 
جانبـداری نمـوده و معرفت بخشـی آموزه هـای قرآنی را بـر نتافته اند. به عنـوان نمونه 
می توانیـم امیـن اسـترآبادی و شـیخ حـر عاملـی را نـام ببریـم کـه بـا ایـن اسـتدلال، 
شـفافیت زبـان قـرآن را مورد تردید قـرار داده اند و امکان دسـت یابی بـه معانی آیات 

قـرآن را نپذیرفته انـد. چنانکـه ایـن اسـترآبادی در این زمینـه می گوید:
 »لا سـبیل لنـا فیمـا لانعلمـه مـن الاحکام الشـرعیۀ النظریـۀ اصلیۀ کانـت او فرعیۀ 
الّا السـماع مـن الصادقیـن )ع( و انـّه لایجـوز الاسـتنباط الاحـکام النظریۀ مـن ظواهر 

الکتـاب و لا من سـنن النبویـۀ«. )ااسـترابادی، 1424، ص 104(.
 محقـق اسـترآبادی وشـیخ حـر عاملی بـر این باورند که راه شـناخت مـراد خدای 
متعـال در کلام وحـی بـرای مـا مسـدود بـوده و گزاره هـای دینی بـرای مـا فهم پذیر 
و معرفت بخـش نیسـتند. تنهـا راه ارتبـاط مـا بـا کلام وحـی ائمـه معصومیـن ))ع(( 
می باشـند فقـط آناننـد کـه قـرآن را فهـم می کننـد و بـا ناسـخ و منسـوخ آن آگاهند. 

)اسـترآبادی، 1424، ص 254-255، حـر عاملـی، 1403، ص 188-187(.
 طبـق رویکـرد اخباری هـا، گزاره هـای دینـی کـه در قـرآن بیان شـده فاقـد ارزش 
معرفتـی بـوده و نمی توانیـم از قرآن به عنوان یکی از منابع اسـتنباط احکام فقهی سـود 
ببریـم. در ایـن صـورت؛ قرآن کریـم از محدوده فلسـفه فقه که یکـی از متغیرّهایش، 
بررسـی مبانـی فقـه اسـت، خـارج می گـردد. مـا در بحث بررسـی جایگاه زبـان دین 
در فلسـفه فقـه تنهـا می توانیـم بـه گزاره های دینـی قناعت ورزیـم کـه در روایات ما 
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آمده اسـت.
نقد دیدگاه فوق

 دیـدگاه اخباری هـا و رویکـرد متشـابه انگاری زبـان قـرآن قابـل پذیـرش نیسـت؛ 
زیـرا اگـر قـرآن بـرای همگان قابـل فهم نباشـد، جنبـه هدایت گـری قرآن بـا چالش 
جـدی مواجـه خواهـد شـد. به عـلاوه، ایـن نوع نـگاه به قـرآن، بـا بسـیاری از آیات 
قـرآن کـه مسـأله تدبر و اندیشـیدن در قـرآن را مطرح می کنـد در تضـاد خواهد بود، 
زیـرا تدبـر و اندیشـیدن در یـک متن زمانـی عقلانی خواهـد بود که قابل فهم باشـد. 

مضاف برایـن، قـرآن کریـم معیار شـناخت حـق و از باطل معرفی شـده اسـت. 
در روایـات مـا آمـده اسـترکه ائمـه بـه پیروانشـان دسـتور داده انـد کـه روایـات و 
احادیـث آنـان را بـا قرآن بسـنجیم که اگر از جهـت محتوای با کتاب الهی همسـویی 
داشـت بـدان عمـل کنیـم و اگر با قـرآن هماهنگ نبـود، از آن دسـت برداریـم. براین 
اسـاس، قـرآن زمانـی می توانـد معیار سـنجش روایـات صحیح از سـقیم قـرار بگیرد 
کـه بـرای مـا قابـل فهم باشـد. وقتـی ما زبـان قـرآن را نفهمیـم و در عرصـه معرفت 
دینـی هیچگونـه کار کـرد معرفتـی نداشـته باشـد، چگونه می تـوان احادیـث را بدان 

عرضـه کرد؟
 بـر ایـن اسـاس حجیت و اعتبـار و معرفت بخشـی روایـات نیز با چالـش رو برو 
خواهـد شـد. درسـت اسـت کـه برخـی حقایـق فراطبیعـی در قـرآن بیان شـده که با 
سـاز و کار تجربـی و حسـی قابـل دسـتیابی نیسـت، امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت که 
زبـان قـرآن غیرقابـل فهـم بـوده و ارزش معرفتی نـدارد، حتـی اوصافی کـه از همان 
واقعیت هـای فراطبیعـی در قـرآن بیـان شـد تـا حـدود مسـیر شـناخت و معرفـت را 
بـرای مـا همـوار می سـازد. اینگونـه نیسـت کـه مسـیر معرفت و شـناخت نسـبت به 
گزاره هـای قرآنـی کاملًا مسـدود باشـد و نتوانیم از آن اسـتفاده کنیـم. )مصباح یزدی، 

1378، ج 2، ص 278(.
 از همـه مهتـر ایـن کـه از اندیشـمندان اخباری مسـلک باید پرسـید که اگـر واقعاً 
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قـرآن کریـم و گـزاره دینـی بیان شـده در آن، فاقـد اعتبـار معرفتـی بـرای انسـان های 
غیـر معصـوم اسـت، پس چرا خود شـما بـرای حجیت و اعتباربخشـی بـه روایات و 

انحصـار منابـع احـکام بـدان، به قـرآن اسـتناد می کنید؟
2-۱-7- رمزی دانستن زبان قرآن

 رمزی دانسـتن زبان دین و زبان قرآن در فرهنگ اسـلامی سـابقه دیرنه دارد؛ زیرا 
در میـراث فکـری اسـماعیلیه و رسـائل اخـوان الصّفـا، این مسـأله به خوبی مشـاهده 
می شـود. در دوران معاصـر نیـز برخـی از روشـنفکران مسـلمان، زبـان دیـن و زبـان 
قـرآن را زبـان رمزی و اشـارت و حیرت زا دانسـته که با وجـود آکندگی از محکمات 
و متشـابهات، جـز حیرت و سـرگردانی را نصیـب جویندگان معرفـت نمی کند که به 

دیـدگاه آن ها اشـاره می کنیم:
الف. دیدگاه سروش

 یکـی از کسـانی کـه زبـان قـرآن را حیـرت زا و غیـر معرفت بخـش و رمزآلـود 
می دانـد دکتـر عبدالکریـم سـروش اسـت. وی برایـن بـاور اسـت کـه دیـن مملو از 
محکـم و متشـابه بـوده و موضـوع دیـن کـه خـدا اسـت حیرت انگیز تریـن موجـود 
اسـت، از ایـن جهـت نمی تـوان از گزاره هـای دینـی به معرفـت یقینی دسـت یافت:
 »امـا دین پر از محکم و متشـابه اسـت »جز حیرانی نباشـد کار دیـن«... مولوی در 
معـراج پیامبـر متحیـر مانـده: »حیرت انـدر حیرت آمد قصـص«. خدا کـه محور دین 
اسـت حیرت افکن تریـن موجـود اسـت. باید افـزود نه تنهـا خدا، خـود حیرت آفرین 
اسـت و نـه تنهـا کلام او چنیـن اسـت، بلکـه عمده معـارف دینـی از ایـن جنس اند، 
آن هـا هـم هیـچ گاه، عبارت بنـدی و تعریـف و تحلیل دقیق فلسـفی را بـر نمی تابند و 
همـواره عنصـری از بی چونـی در آن ها هسـت کـه از قبضه خرد می گریزد )سـروش، 
1388، ص 126 و 165(. زبـان دیـن، زبـان اشـارات اسـت. )سـروش، 1385، ص 
332(،... گاهـی نیـز نامنظـم بودن قـرآن، دلیل بر عـدم امکان مقوله بندی و اسـتخراج 

مطلب واضح و سـر راسـت از دین شـمرده می شـود. )سـروش، 1388، ص 125(.
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 سـروش چهـره ناسـوتی و زمینـی از وحی ارائه می دهـد که بار معنائـی منفی این 
رویکـرد، نیـز همـان، معرفت بخـش نبودن قـرآن اسـت. وی ماهیت وحـی را اینگونه 

تبییـن می کند:
 »پیامبـری، نوعـی تجربـه و کشـف بود... دادوسـتد پیغمبـر با بیرون از خـود قطعاً 
در بسـط رسـالت او در بسـط تجربه پیامبرانه او تأثیر داشـت... هم پیامبر انسـان است 
و هـم تجربـه او انسـانی اسـت و هـم اطرافیـان او آدمیاننـد. از مواجهـه ایـن عناصر 
انسـانی، بـه تدریـج آئین انسـانی زاده می شـود کـه در خور آدمیان اسـت و پاسـخ به 

وضـع واقعـی آنان(. )سـروش، 1385، صـص 10، 16 و 21(.
 از گفته هـای سـروش چنیـن برمی آیـد دیـن اسـلام کـه در قالـب قرآن کریـم عرضه 
شـده و محصـول دیالوگ و پرسـش های اسـت کـه در طول 23 سـاله رسـالت پیامبر به 
وجـود آمـده و هیچگونـه منشـاء الهـی و وحیانی نـدارد، بلکـه محصول تجربـه درونی 
پیامبر در طی بیسـت و سـه سـال نبوت آن حضرت می باشد. )سـروش، 1385، ص 21(.
 از طرفـی هـم می بینیـم کـه از زاویـه نـگاه سـروش، شـریعت صامـت بـوده و از 
هیچگونـه زبانـی در عرصـه فهم پذیـری، بهره مند نیسـت و همین صامت بـودن متون 

دینـی زمینـه و بسـتر تکثـر فهم مـا از آن گردیده اسـت:
 »فهـم مـا از متـون دینـی بالضّـروره متنوع و متکثر اسـت و این تنـوع و تکثر قابل 
تحویـل شـدن بـه فهـم واحـد نیسـت و نـه تنهـا متنـوع و متکثر اسـت، بلکه سـیال 
اسـت. دلیلـش هـم ایـن اسـت کـه متـن صامـت اسـت و مـا همـواره در فهـم متون 
دینـی و تفسـیر آن هـا، خواه فقه باشـد، خواه حدیث، خواه تفسـیر قـرآن، از انتظارات 
و پرسـش ها و پیش فرض هایـی کمـک می گیریـم«. )سـروش، 1375، ص، سـروش، 

1380، ص 3-2(.
 ب. مجتهد شبستری

 مجتهـد شبسـتری نیـز ضمـن تأکید بـر رمزی بـودن زبان دیـن، آن را دسـتاورد و 
محصـول دینشناسـی جدیـد در دوران مدرنیتـه می داند:
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 »در دیـن شناسـی جدیـد، زبـان دیـن رمـزی. شـناختن هردیـن عبارت اسـت از 
شـناختن مجموعـه از رمزهـای زبانی. اسـلام به عنوان یـک قرائت، در درجـه اول، از 
مباحـث هرمنوتیـک سـود می جویـد کـه مباحـث دانش فهم و تفسـیر متن اسـت. بر 
اسـاس ایـن دانـش متون دینی به عنـوان نمادهای رمـزی هر متن دیگر، فهم و تفسـیر 
می شـود... در واقـع اسـلام به عنـوان یـک قرائـت، از متون دینـی توضیـح رمزگونه و 

نمادیـن دسـت   می دهد«. )مجتهـد شبسـتری، 1379، ص 368(.
ج. مهاجرانی

 یکـی از نواندیشـانی کـه در عرصه زبان دین اظهار نظر نمـوده عطاء الله مهاجرانی 
اسـت. بـه اعتقـاد وی، هرچنـد قرآن کریم قطعی السـند می باشـد امـا از جهت دلالت 
ظنـی بـوده و فاقـد اعتبـار اسـت. ایـن مسـأله باعـث گردیـده کـه زبـان قـرآن، زبان 
تحیـر زا باشـد و در مقـام فهـم و تفسـیری که مـا از قرآن ارائـه می کنیم، قـدرت ارائه 
یـک تفسـیر منحصر به فـرد را نخواهیـم داشـت. وی در ایـن راسـتا چنیـن اظهار نظر 

: می کند
 »آیـا بـا توجه به مباحث فلسـفی »هرمنوتیک فلسـفی« که خصوصاً در قرن بیسـتم 
دامـن گسـترده اسـت، می تـوان تفسـیری معینّـی از یک متـن را تنها تفسـیر ممکن و 
درسـت و معتبـر اعـلام کـرد؟ آیـا با توجـه به ایـن مباحث دیگـر معنایی بـرای نص 
در مقابـل ظاهـر )آن طـور کـه گذشـتگان تصـور می کردند( باقـی مانده اسـت؟ هیچ 
متنـی تفسـیر منحصـر به فـردی نـدارد. از همه متون تفسـیرها و قرائت هـای متفاوتی 
می تـوان داد. هیـچ متنـی به ایـن معنا نص نیسـت«. )مهاجرانی، روزنامـه صبح امروز، 

.)1378/7/18
نقد و بررسی دیدگاه سروش، شبستری و مهاجرانی

 از آنجـای کـه بسـتر معرفتـی دیـدگاه سـروش، مجتهـد شبسـتری و مهاجرانی از 
کانـال واحـدی تغذیـه می کنـد، از ایـن جهـت، به صـورت مشـترک و یکجـا بـه نقد 
دیـدگاه آنـان می پردازیـم. دیدگاه سـروش و همفکرانش چون شبسـتری و مهاجرانی 
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و تمـام کسـانی کـه در عرصـه معرفت دینـی اینگونه می اندیشـند، جای تأمل بسـیار 
داشـته و از جهـات متعـددی مردود می باشـد.

1. نخسـت آنکـه بسـتر معرفتـی ایـن متفکـران دیگر اندیـش، هرمنوتیک فلسـفی 
گادامـر بـوده و تحـت تأثیـر اندیشـه او و بـا بومی سـازی اندیشـه های او اسـت کـه 
بـه دین زدائـی پرداخته انـد و قـرآن کریـم را کـه مهم تریـن اسـاس و مبنای شـریعت 
اسـلامی اسـت، فاقـد اعتبـار معنایی و صامـت و حیـرت زا معرفی نموده انـد و از این 

رهگـذر زبـان دیـن را زبـان رمـزی و نمادیـن تلقـی کرده اند. 
چنیـن نگـرش و نـوع نـگاه بـه گزاره هـای دینـی، دارای پیامدهـای منفـی زیـادی 
خواهـد بـود کـه مهم تریـن آن، معرفت بخـش نبـودن گزاره هـای دینـی و قرآنـی در 
عرصـه دین پژوهـی اسـت؛ زیـرا وقتی گـزاره قرآنـی قابل فهم بـرای همگان نباشـد، 
لازمـه اش ایـن اسـت که مـا در حوزه معرفـت دینی هیچ منبـع و مبنای برای مسـائل 
اعتقادی و عملی و اخلاقی نداشـته باشـیم؛ که در نتیجه، اصل دین اسـلام، آموزه های 
اعتقـادی، عملـی و اخلاقـی آن، مـورد تشـکیک قـرار گرفتـه و از ایـن کانـال، دانش 
فقـه ما، بدون پشـتوانه معرفتـی و مبنابی گردیـده و در معرض نابودی قـرار می گیرد. 
بـر ایـن اسـاس، اگـر نـگاه مـا بـه متـون دینـی و زبـان دیـن، چنانکـه سـروش و 
همفکرانـش بـاور دارنـد، باشـد، متـون دینـی مـا در عرصـه فلسـفه فقـه هیچ گونـه 
کارایـی و کاربـردی نمی توانـد داشـته باشـد؛ زیـرا زبـان دیـن در صورتـی می توانـد 
به عنـوان یکـی از بنیادی تریـن متغیرهـا و مؤلفه هـای فلسـفه فقه ایفاء نقـش نماید که 
معرفت بخـش و قابـل فهـم باشـد تا فقیه بتوانـد در راسـتای بهره گیـری از آن، احکام 

الهـی را اسـتنباط نماید.
 مضاف برایـن، هـر چنـد قرآن کریم در برخی موارد از رمـوز و نمادها و تمثیل های 
نیـز بهـره بـرده اسـت، اما این بـدان معنا نیسـت که همه زبـان قرآن را زبـان رمزگونه 
و حیـرت زا و فاقـد کارایـی معرفتی بدانیم؛ زیرا این مسـأله هم برخـلاف هدف نزول 
قـرآن در راسـتای هدایت گـری و راهنمایـی انسـان ها اسـت و هـم برخـلاف دلالت 
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صریـح برخـی آیـات قرآن اسـت کـه زبـان آن را قابل فهم به »لسـان عربـی مبین« و 
»تبیانا لکل شـیء« معرفـی می کند.

به عـلاوه، ظنـی و مجمـل دانسـتن زبان قـرآن چنانکه جنـاب مهاجرانی بـدان باور 
دارد و از ایـن رهگـذر، گزاره هـای دینـی را فاقـد اعتبـار معنائـی در عرصه تفسـیر و 
فهـم متـون دینـی می دانـد، ادعـای بـدون دلیلی بیش نیسـت؛ زیـرا بـرای دلالت یک 
متـن بـر معنـا، چنـد حالـت قابـل تصـور می باشـد: گاهی متـن بـرای رسـاندن معنا 
صریـح و نـص اسـت، گاه ظنـی و گاهـی اجمـال دارد کـه در پرتـو بازگشـت دادن 
مجمـلات و متشـابهات، بـه محکمـات، یـا بهره گیـری از قرایـن داخلی یـا خارجی، 
رفـع اجمـال گردیـده و از ایـن رهگذر، متـن، اعتبار معنایی و معرفت بخشـی خویش 

را بـاز می یابـد. )سـعیدی روشـن، 1391، ص 264-262(.
 2. اگـر قـرآن را کـه منشـاء وحیانـی و الهی دارد، ناسـوتی و زمینی تلقـی نموده و 
محصـول تجربـه دینـی پیامبر اکـرم )ص( و دین مقدس اسـلام را زائده پرسـش ها و 
دیالوگ هـای آن حضـرت بـا مـردم در عصـر رسـالت بدانیـم و تمام تفسـیرها و فهم 
مـا از متـون دینـی مبتنـی بر پیـش داوری هـا و پیش فرض ها باشـد، چنانکه سـروش 
و یـاران ایشـان بـا تقلیـد از هرمنوتیـک فلسـفی گادامـر معتقدنـد، بـار منفـی آن، نیز 
غیـر معرفت بخشـی گزاره هـای دینـی و تاریخ منـدی اسـلام و قـرآن خواهـد بود که 
تنهـا بـرای عصر نـزول، اعتبار و کارایی خواهد داشـت نـه بیشـتر از آن؛ و نتیجه اش، 
علاوه بـر نسـبی گرائی، عـدم جاودانگـی مبانی دینی و شـریعت اسـلامی خواهد بود.
 3. دیـدگاه فـوق؛ بـا آیـات قـرآن در تضـاد و تقابـل بنیـادی اسـت؛ زیـرا آیـات 
زیـادی داریـم کـه زبـان و شـریعت را، زبـان معرفت بخـش و زبـان تفهیـم و تفاهـم 
معرفـی می کنـد. مضاف برایـن، اگر زبـان دین، فهم پذیر نباشـد و همـگان در محدوده 
ظرفیـت و توانائـی خودشـان گزاره هـای دینـی را نفهمنـد، مسـأله هدایت گـری دین 
کـه فلسـفه وجـودی ادیان الهی اسـت، بـا چالش جـدی رو برو خواهد شـد که هیچ 

انسـان دین مـدار و خدابـاوری ایـن موضـوع بـر نمی تابد.
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 حـال بـا توجـه بـه این دیدگاه هـای که از سـوی روشـنفکران نواندیش نسـبت به 
زبـان دیـن و زبـان قـرآن مطرح گردیـد، آیا متـون دینی ما بـا چنین تبیینـی می تواند، 
در فلسـفه فقـه به عنـوان منابع احـکام الهی مورد بررسـی قـرار بگیرد؟ جـواب منفی 
اسـت؛ زیـرا مـا در صورتـی می توانیـم قـرآن و سـنت را به عنـوان منابع احـکام مورد 
بهره بـرداری قـرار دهیـم کـه آمـوزه و گزاره هـای دینـی و قرآنـی معرفت بخـش و 
معنـادار بـوده و مـراد و مقصـود گوینـده اش را بیـان کنـد. زبـان دیـن، نیز یـک زبان 
حیـرت زا و رمزآلود نباشـد بلکـه برای همگان قابل فهم باشـد؛ که خوشـبختانه آنچه 

از خـود قـرآن اسـتفاده می شـود، قابـل فهـم بودن زبـان برای همگان اسـت
د. ملکیان

 اسـتاد مصطفـی ملکیـان یکـی دیگـر از نواندیشـانی اسـت کـه دیـدگاه متفاوتـی 
نسـبت بـه معرفت بخشـی گزاره هـای وحیانـی دارد. ایشـان در یـک مصاحبـه تحت 
عنـوان: »هرمنوتیـک قـرآن و تعارض هـای عقـل جدیـد و وحـی«، مسـائلی را مطرح 
نمـوده کـه هـم حجیـت معرفت شـناختی وحـی مـورد تشـکیک قـرار گرفتـه و هم 

تحریف ناپذیـری قـرآن. 
بـه اعتقـاد آقـای ملکیـان، مـا دلیلـی نداریـم کـه بـا بهره گیـری از آن، حجیـت 
معرفت شـناختی وحـی را اثبـات کنیم. بـه این معنا کـه پدیده وحی ماننـد پدیده های 
حسـی، عقلانـی و شـهودی و عرفانـی، دلیلی بـرای حجیت و اعتبار معرفت شـناخی 
نـدارد. معنـای حـرف ایـن متفکـر مدرن اندیـش ایـن اسـت کـه یافته هـای قرآنی در 
حـوزه معرفـت دینـی حجیـت و اعتبـار معرفتـی نداشـته و نمی توانیـم در مسـائل 

اعتقـادی، اخلاقـی و عملـی بـدان تمسـک نمائیم.
مسـأله دیگری که ایشـان بـدان تأکید مـی ورزد، حجیت تاریخی قرآن اسـت که از 
کجـا معلـوم اسـت ایـن قرآن که مـا در اختیـار داریم همان قرآنی باشـد که بـه پیامبر 

نازل شـده باشـد و دسـتخوش تحریف در جهت زیاده و نقصان نشـده باشـد؟! 
مسـأله سـومی کـه جنـاب ملکیـان در عرصـه معرفـت دینی مهـم می داند مسـأله 
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هرمنوتیـک اسـت. بـه ایـن معنـا کـه مـا از کجـا مطمئن هسـتیم کـه فهم مـا از متون 
وحیانـی و روایـی، همان مـراد و مقصود خـدای متعال و پیامبر اسـت؟ وی می گوید:
 »در سـه زمینـه بایـد متفکـران دینـی مـا کار جدی تـر از ایـن بکننـد. یکـی در 
حجیـت  وحـی  واقعـاً  آیـا  وحـی،  پدیـده  خـود  معرفت شـناختی  حجیـت  بـاب 
معرفت شـناختی دارد. مـا چـه دلیلـی داریم بـرای اینکـه همین طور که حـس اجمالاً 
حجیـت معرفت شـناختی دارد. عقـل اجمـالاً حجیـت معرفت شـناختی دارد. شـهود 
اجمـالاً حجیـت معرفت شـناختی دارد از کجا ما قاطع شـدیم و جازم شـدیم به اینکه 
خـود وحـی هم حجیت معرفت شـناختی دارد... بحـث دوم، بحث تاریخی اسـت که 
مـا در مـوردش کـم کار کردیـم... آیـا آن چـه به عنـوان قـرآن الآن در اختیـار ماسـت 
واقعـاً همـان وحی اسـت؟ یعنـی حجیت تاریخی قـرآن... یک بحث سـوم هم وجود 
دارد کـه بحـث هرمنوتیک اسـت کـه از کجا اثبات شـده که فهمی که مـا از این متون 
داریـم همـان چیـزی اسـت که مراد گوینـدۀ متن بوده اسـت حالا چه گوینـده را خدا 
بگیریـم چـه گوینـده را پیامبر بگیریـم. از کجا کـه اینکه ما فهم می کنیم همانی باشـد 
کـه او اراده کـرده اسـت و اگـر فهـم خواننده یا شـنونده بر اراده نویسـنده یـا گوینده 
انطبـاق نداشـته باشـد مـا با فهـم سـرو کار نداریـم در واقع با سـوء تفاهم سـرو کار 

داریـم« )ملکیان، وبـلاگ نیلوفر(.
نقد اجمالی دیدگاه

 نسبت به دیدگاه استاد ملکیان چند نکته را باید به عنوان نقد مختصر یاد آوری کنیم.
پیامـد و بـار منفـی دیـدگاه ایشـان کـه وحـی را فاقـد اعتبـار و حجیـت   .1 
معرفت شـناختی می دانـد، ایـن اسـت کـه گزاره هـای قرآنـی کـه از رهگـذر وحی به 
پیامبـر اکـرم نازل شـده، فاقد حجیـت و اعتبار خواهـد بود. طبق چنیـن رویکردی نه 
تنهـا در عرصـه اسـتنباط احـکام و در فلسـفه فقه، قـرآن کریم فاقد حجیـت و اعتبار 
معرفتـی اسـت که در راسـتای اثبات همـه گزاره های دینـی اعم از اعتقـادی، اخلاقی 
و عملـی، نیـز هیچ گونـه ارزش معرفتی و حجیـت نخواهد داشـت، لازمه این حرف 
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بـه چالـش گرفتـن و انـکار اصل دیـن مقدس اسـلام خواهـد بود.
نمـوده،  قـرآن  تاریخـی  حجیـت  در  تشـکیک  کـه  ایشـان  دیـدگاه  لازمـه   .2  
تحریف پذیـری الفـاظ قـرآن بـه زیـاده و نقیصـه می باشـد. در حالـی کـه مـا دلیـل 
قرآنـی و روایـی و شـواهد تاریخـی، بـر تحریف ناپذیـری قـرآن داریـم ماننـد آیـات 
تحـدی و اوصـاف قـرآن؛ و حدیث ثقلیـن و روایاتی کـه قرآن کریـم را در زمان های 
هجـوم فتنه هـا به عنـوان پناهـگاه معرفی می کنـد. اگر امـکان تحریف در قـرآن وجود 
می داشـت، چنـگ زدن بـه آن معنـی و مفهومـی نداشـت. به عـلاوه، ادلـه قرآنـی بـر 
سـلامتی قـرآن از تحریـف داریـم؛ کـه خداونـد از مصونیت قـرآن خبـر داده و آن را 
از هـر گونـه تحریـف و دسـتبرد، تضمین نموده اسـت. )مصباح یـزدی، 1388، ج 1، 

.)329-310 ص 
 3. طبـق نظریـه هرمنوتیکـی که ملکیان مطرح نموده تشـکیک در فهـم متون دینی 
اسـت کـه لازمـه اش فهـم ناپذیـری قـرآن اسـت. برایـن اسـاس نمی توانیـم قـرآن را 
به عنـوان یکـی از منابـع دینی در عرصه اثبـات آموزه های اعتقـادی و اخلاقی و عملی 
مـورد اسـتفاده قـرار دهیـم؛ زیرا طبـق این دیـدگاه گزاره هـای دینی و قرآنـی واقع نما 
نخواهـد بـود. در حالـی کـه قـرآن فهم پذیـر بـوده و می توان به مـراد گوینـده اش که 

خـدای متعال اسـت دسـت یافت
3-۱-7- معرفت بخشی و فهم پذیری زبان دین و قرآن

 رویکـردی کـه می توانـد مـا را بـه هـدف بهره گیـری از متـون دینـی، در عرصـه 
دین پژوهـی در سـاحت های مختلـف اعتقـادی، عملـی و اخلاقـی آن کـه یکـی از 
آن عرصه هـا، عرصـه اسـتنباط احـکام فقهـی و شـناخت زبـان دیـن و تبییـن جایگاه 
آن در فلسـفه فقـه اسـت، یـاری رسـاند، رویکـردی اسـت کـه زبـان دیـن را زبـان 
معرفت بخـش و فهم پذیـر بـرای همـگان می دانـد؛ بـه گونـه ی هـر کسـی بـه انـدازه 
توانائـی و پتانسـیل و اسـتعداد و ظرفیتـی کـه دارد می توانـد گزاره های دینـی را فهم 
نمایـد. حقیقـت هـم همین اسـت؛ زیرا فلسـفه وجـودی ادیـان الهی بـرای هدایت و 
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تکامـل انسـان ها اسـت. اگـر زبـان دین رمزگونـه و حیـرت زا و غیـر معرفت بخش و 
فاقـد دلالـت معنائـی در عرصـه فهـم و برداشـت مـا از متـون دینی باشـد؛ با فلسـفه 
وجـودی و ماهیـت و حقیقـت دیـن در تضـاد خواهد بـود و هـدف از آن که هدایت 
یافتن انسـان ها اسـت محقـق نخواهد شـد. فیلسـوف و متفکر اسـلامی معاصر، آیت 

الله جـوادی آملـی در ایـن زمینـه می گوید:
 »زبـان دیـن با زبـان همگان هماهنـگ و برای همه انسـان ها فهم پذیر اسـت. زبان 
دیـن، معماگونـه و رمزگونـه نیسـت تـا کسـی آن را نفهمد؛ زیـرا دین بـرای هدایت 
تـودۀ مـردم آمـده اسـت، بایـد معـارف و حقایق را بـه گونـه ای بیان کند کـه همگان 
حـق و صـدق بـودن آن را بفهمنـد و نیز برتری آن را در مقایسـه با سـایر افـکار و آرا 
یافتـه و آن را بپذیرنـد. اگـر زبـان دیـن، زبـان رمزی و معمـا گونه باشـد، هدف برین 
هدایـت و انتخـاب و ترجیـح، تحقق پیـدا نخواهد کـرد«. )جوادی آملـی،1381، ص 

.)77-76
 وقتـی زبـان دیـن را زبـان همگانـی و فهم پذیـر بدانیـم، آنـگاه گزاره هـای دینـی 
کـه در قالـب بیانـات قرآنـی ارائـه گردیـده نیـز معرفت بخـش و قابـل فهـم بـرای 
همـگان بـوده و دارای اعتبـار معنایـی خواهد بود. با ایـن وجود، چرا بایـد معیارهای 
معناشـناختی نمادانـگاری زبان دیـن، یا تحقق پذیـری و ابطال پذیری پوزیستیویسـتی 
و یـا هرمنوتیـک فلسـفی که در مغرب زمیـن، به عنوان معیارها و ابزارهای سـنجش و 
محـک زدن گزاره هـای دینـی ارائه گردیده، به سـراغ زبـان دین و زبان قـرآن برویم؟ 
بـرای شـناخت قـرآن بهتریـن راه، مراجعـه بـه خـود قـرآن کریـم اسـت. در قرآن 
کریـم بـه آیات متعـددی بـر می خوریم که هـم از معرفتپذیـر و معنـاداری گزاره های 
دینـی پـرده بـرداری می کند و هـم بر همگانی بـودن و قابل فهم بودن آن اشـاره دارد. 

به عنـوان نمونـه بـه برخـی از این آیـات اشـاره می کنیم:
الف. »و نزّلنا علیک القرآن تبیانا لکل شـیءٍ و هدیً و رحمۀً و بشـری للمسـلمین«. 

)نحل، آیه: 89(.
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 قـرآن زمانـی می توانـد بیان کنندگـی و روشـنگری داشـته باشـد و هدایت کننده و 
رحمـت و بشـارت تلقـی شـود که زبانـش برای همـگان قابل فهم باشـد. طبـق بیان 

آیـه مبارکـه یـاد شـده، گزاره های قرآنـی فهم پذیـر برای همگان اسـت.
ب. »ایهّـا النـّاس قـد جائکـم برهـانٌ مـن ربکّم و انزلنـا الیکم نـورا مبینام. )نسـاء، 
آیـه: 174(. دو صفـت بـرای قـرآن در آیـه مبارکه بیان شـده که عبارت انـد از: »برهان 
و نـور تابنـاک بـودن قـرآن«. اگـر زبان قـرآن قابل فهم بـرای همگان نباشـد، برهان و 

دلیـل بـودن یا نور آشـکار بودنـش معنی نخواهد داشـت.
ج. »افـلا یتدبـّرون القـرآن ام علی قلوب اقفالهـا«. )محمد، آیـه: 24(. اینکه خداوند 
عـدم تدبـر در قـرآن را نکوهـش می کند، روشـن ترین دلیـل برای فهم پذیـری قرآن و 

گزاره هـای قرآنی اسـت.
 د. »قـل لئـن اجتمعـت الانـس و الجـن علی ایـن یأتوا به مثـل هذا القـرآن لایأتون 
بـه مثلـه و لـو کان بعضهـم لبعض ظهیرا« )اسـراء، آیـه: 88(. قـرآن کریـم در این آیه 
مبارکـه مـردم را بـه تحـدّی و هماوردطلبـی دعـوت نموده و ایـن مبارزه طلبـی قرآن 
بـه زمـان خاصی محدود نمی شـود، بلکه یـک مبارزه طلبـی جهانی و جاودانه اسـت. 
لازمـه تحـدّی قـرآن کریم، امکان فهم همگانی آن اسـت؛ زیرا تحـدّی تنها در فضا 
و بسـتر ادبیـات، لغت و واژگان، فصاحت و بلاغت نیسـت تـا مخاطبان آن تنها عرب 
زبـان یـا آشـنایان بـه زبان عرب را پوشـش دهد، بلکـه محتوا و فرهنگ خـاص آن را 

نیز شـامل می شـود. )جوادی آملی، 1381، ص 83-82(. 
بنابرایـن، طبـق رویکـردی کـه زبـان دیـن و زبـان قـرآن را زبـان فهم پذیر دانسـته 
و گزاره هـای دینـی را دارای بـار معنایـی قابـل فهـم برای همـگان در حدّ اسـتعداد و 
ظرفیـت وجـود هـر فـرد، مـا می توانیم قـرآن را به عنـوان یکـی از بنیادی تریـن منابع 
احـکام الهـی در حـوزه اسـتنباط بدانیـم کـه در چنیـن بسـتر معرفتـی، از اهمیـت و 
جایـگاه زبـان دیـن در فلسـفه فقـه رونمائـی و پرده برداری می شـود؛ زیرا مـا در مقام 
بهره گیـری و بـه کار بسـتن گزاره هـای دینـی در سـپهر اسـتنباط احکام الهـی، نیازمند 
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بـه فهـم مـراد و مقصود کلام وحی و روایات هسـتیم و این موضوع بسـتگی اساسـی 
دارد بـر ایـن کـه زبـان دیـن را ما یـک زبـان معرفت بخش و قابـل فهـم و گزاره های 
دینـی را معنـادار، در حـوزه معرفـت دینـی بدانیم؛ اما اگـر زبان دیـن در فضای تفکر 
اسـلامی، فاقـد ارزش معرفتـی بـوده و زبـان رمزآلود، حیـرت زا و سـمبلیک بدانیم و 
گزاره هـای دینـی متشـابه انگاشـته شـود، چنانکـه متفکـران نواندیش معاصـر، چون 
سـروش و همفکـران ایشـان بـدان بـاور دارند، نه تنهـا منابع احکام که در فلسـفه فقه 
مـا بـدان سـرو کار داریـم، بـا چالـش جـدی رو بـرو می گردد بلکـه همـه گزاره های 
دینـی فاقـد ارزش معرفتـی گردیـده و در نتیجـه اصـل و اسـاس دین مورد تشـکیک 

می گیرد. قـرار 

نتیجه گیری
 زبـان دیـن یکـی از موضوعـات مهـم فلسـفه فقه اسـت و اهمیـت و جایـگاه آن 
بـا توجـه بـه این کـه متون دینـی چون قـرآن و روایـات، یکـی از بنیادی تریـن منابع 
احـکام الهـی می باشـد؛ از این رو، شـناخت زبان دین، در راسـتای فهـم متون مقدس 
دینـی در جهـت اسـتنباط احـکام شـرعی در حـوزه فقه اسـتدلالی نقش زیرسـاختی 
و زیربنایـی را ایفـاء می کنـد. هرچنـد زبـان دیـن از مؤلفه هـای نوپدیـدی اسـت کـه 
در عرصـه فلسـفه دیـن مطـرح گردیـده اسـت. زمینه هـای طـرح ایـن مباحـث در 
مغرب زمیـن، تعـارض علـم و دیـن، تناقضـات درون متنـی کتـاب مقدس و مسـائلی 
از ایـن دسـت بـود کـه الهی دانـان مسـیحی را بـرای چاره اندیشـی و اعتباربخشـی به 
گزاره هـای دینـی، بـر آن داشـت تا زبان را بـه دو دسـته واقع نمائی و غیـر واقع نمائی 
و رمـزی و اسـطوره ای و سـمبلیک تقسـیم کردنـد و زبـان دیـن را در زیـر مجموعه 

زبان هـای اسـطوره ای و رمـزی قـرار دادند.
بـه  نسـبت  متفاوتـی  موضع گیری هـای  اسـلامی  اندیشـه  و  تفکـر  فضـای  در   
فهم پذیـری زبـان دیـن و معنـاداری و بی معنایـی گزاره هـای دینـی از سـوی متفکران 
مسـلمان ارائـه گردیـده اسـت. مـا به صورت گزینشـی سـه دیـدگاه را مورد بررسـی 
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قـرار دادیـم: یکـی رویکرد متشـابه انگاری زبـان دین و زبان قرآن اسـت که از سـوی 
اخباری هـا مطـرح گردیـده اسـت. طبـق دیـدگاه و گرایـش اخباری ها، نمی تـوان در 
فلسـفه فقـه، قـرآن را به عنـوان یکـی از منابـع احـکام مـورد بهره بـرداری قـرار داد و 

قلمـرو کارایـی و کاربـردی آن را کاویـد. 
دومیـن دیـدگاه از آن روشـنفکران غرب گرا و نواندیشـی چون سـروش، مصطفی 
ملکیـان و امثال ایشـان اسـت کـه زبان دین را فاقد معرفت بخشـی و حیرت زا دانسـته 
و حقیقـت وحـی را یـا ناسـوتی و محصـول تجربـه درونی پیامبـر معرفی نمـوده که 
منشـاء الهـی نـدارد، یـا پدیده وحـی را فاقد حجیت معرفت شـناختی می داننـد که در 
هـر صـورت بـا چنیـن نـگاه و گرایشـی نمی توان به سـراغ قـرآن رفت ودر راسـتای 

اسـتنباط احـکام به عنـوان یک منبـع معرفتی از آن بهره جسـت.
 ایـن دیـدگاه نیـز دیدگاه باطلی اسـت کـه پیامدهای منفی زیـادی را در پـی دارد، 
علاوه بـر نسـبی گرایی در فهـم متـون دینی، اسـاس دین را بـا چالش رو بـرو می کند. 
دیـدگاه سـوم دیـدگاه کسـانی اسـت کـه زبـان قـرآن را قابـل فهـم بـرای همـگان و 
گزاره هـای دینـی را واقع نمـا و معنـی دار می دانـد. همیـن نظریـه، نظریـه برگزیـدۀ ما 
اسـت؛ کـه بـا چنین موضـع و نوع نگـرش می توانیـم در عرصه فلسـفه فقـه، قرآن و 
روایـات را به عنـوان منابـع اسـتخراج احکام فقهـی بکاویم و اهمیـت و ارزش حیاتی 
جایـگاه زبـان دیـن را در فلسـفه فقـه نشـان دهیم کـه زبان دیـن در فهم متـون دینی 

نقـش کلیـدی دارد و نبایـد از آن غفلـت کرد.
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